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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.266.2020.23
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 713)
orzekam
niewaznos$¢ uchwaty nr 164/2020 Rady Miejskiej w Jastrowiu z dnia 30 marca 2020 r. w sprawie ,,Programu
opieki nad zwierz¢gtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy i miasta

Jastrowie w roku 2020” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2020 r. Rada Miejska w Jastrowiu podj¢ta uchwate nr 164/2020 w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy
i miasta Jastrowie w roku 20207, dalej "uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie: "art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
22019 r. poz. 122; ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 kwietnia 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co nastepuje:

Podstawg prawng do uchwalenia "Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy i miasta Jastrowie w roku 2020", stanowigcy zatacznik do uchwaty,
dalej ,,zalgcznik do uchwaly”, jest art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2020 r. poz. 638), dalej "ustawa 0 ochronie zwierzqgt".

Zgodnie zart. 11a ustawy, rada gminy wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa wart. 11 ust. 1, tj.
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania okresla, w drodze uchwaly, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
W art. 11a ust. 2 ustawy 0 ochronie zwierzat, ustawodawca zawarl katalog zagadnien, ktore rada gminy,
podejmujac uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania
bezdomnosci, powinna szczegdtowo okresli¢ w programie. Zgodnie z nim, program obejmuje w szczego6lnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, 2) opieke nad wolno zyjacymi
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kotami, w tym dokarmianie, 3) odtawianie bezdomnych zwierzat, 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat, 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, 6) usypianie
slepych miotow, 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
Ponadto stosownie do tresci art. 11 ust. 5 ustawy, program ten zawiera wskazanie wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb wydatkowania tych $rodkow. Przedmiotowy
program, uchwalony na podstawie powotanego przepisu, musi formulowaé postanowienia w granicach
upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej. Brak jednego z tych
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa i upowaznia do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci,

a nie tylko poszczegdlnych przepisow uchwaty.

W § 2 ust. 7 zalacznika do uchwaty okreslono, ze dopuszcza si¢ dowdz zwierzat do lecznicy na koszt wlasny
cztonkdéw organizacji pozarzadowych, ktorych statutowym celem jest opieka nad zwierzetami, lub oséb
zainteresowanych adopcja zwierzat". Zdaniem organu nadzoru takie postanowienie zostalo wydane
z naruszeniem art. 11a ust. 5 zd. drugie ustawy o ochronie zwierzat, albowiem z jego trescia: "Koszty realizacji
programu ponosi gmina". Finansowanie wszystkich dziatan, do ktorych odnosza si¢ zapisy programu zapewnia
zatem z mocy ustawy gmina. Ustawodawca wprost stwierdzit, iz koszty realizacji programu opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat ponosi gmina, a zapobieganie bezdomnosci
zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gminy,
dlatego tez umieszczenie w programie przepisu nakladajgcego obowiazki na inne podmioty niz te, ktéry gmina
powierzyta wykonywanie zadan jest niezgodne z treScig art. 11 ust. 1iart.1la ust.5zd. drugie ustawy
0 ochronie zwierzat.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi przepis § 6 ust. 3 zatacznika do uchwaty, w ktorym postanowiono, iz:
,Zabiegi usypiania zwierzat na zasadach okreslonych w ust. 2 prowadzone bgda wylacznie przez Gabinet
Weterynaryjny Pawel Mendyk”. Pomimo wskazania imienia inazwiska lekarza weterynarii w tresci
powotanego postanowienia, zdaniem organu nie mozna uzna, ze delegacja art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
0 ochronie zostala wypelniona, ztego wzgledu, ze w postanowieniu nie wskazuje si¢ adresu gabinetu
weterynaryjnego. Podobny poglad zostal wyrazony przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il SA/Bd 605/19, w ktorego tezie wskazat, ze: "Program
winien regulowaé kwestie usypiania §lepych miotow w sposob konkretny i jednoznaczny. Nie powinno by¢
przede wszystkim watpliwo$ci co do tego, jaki podmiot konkretnie oznaczony i pod jakim adresem podmiot
upowazniony jest do przeprowadzania zabiegéw zwigzanych z kwestig opisana wyzej. Akt prawa miejscowego
winien realizowa¢ w tym zakresie okreslenie przez rad¢ gminy konkretnego trybu, w ktorym przedmiotowa
kwestia zostala na terenie gminy uregulowana".

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru, tre$¢ § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaty nie wypetnia
delegacji art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy 0 ochronie zwierzat.

Z kolei w § 8 ust. 1 zalgcznika do uchwaly wskazano rowniez Gabinet Weterynaryjny Pawta Mendyk, jako
podmiot zapewniajacy calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat. Zdaniem organu nadzoru tres¢ § 8 ust. 1: ,,Catodobowg opieke weterynaryjna w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat zapewnia Gabinet Weterynaryjny Pawel Mendyk™ nie konkretyzuje w sposob
doktadny podmiotu zapewniajacego calodobowa opieke weterynaryjna, albowiem nie wskazuje adresu lekarza
weterynarii. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r.
sygn akt II SA/Kr 179/18 nieokreslenie w sposob konkretny lekarza weterynarii nie tylko nie pozwala na
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efektywng realizacje okre§lonego w Programie zadania, lecz takZze nie pemi funkcji informacyjnej, ktora
W orzecznictwie przypisuje si¢ przepisom stanowionym na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1840).

Ponadto zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat: ,,Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokos$ci §rodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych
srodkoéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina”. W § 10 ust. 1 zatagcznika do uchwaly wskazano, iz:
,» Wysokosc¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ niniejszego programu wynosi 58.400 zt”, a w §
10 ust. 2 okre$lono: ,,Wydatkowanie $rodkow nastgpowaé bedzie na podstawie uméw zawieranych
z realizatorami poszczegdlnych zadan objetych programem”. Zdaniem organu nadzoru tre$¢ § 10 zatacznika do
uchwaly tylko cze$ciowo wypetnia delegacje art. 11a ust. 5 ustawy 0 ochronie zwierzat w zakresie wskazania
wysokosci $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn
akt IT OSK 1001/17 wskazat, iz: ,,Upowaznienie ustawowe wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.) naktada obowigzek wskazania
w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zaréwno
wysokosci  $rodkow finansowych na jego realizacje, jak iodrebnego wuregulowania ,sposobu ich
wydatkowania”. Przez ,,sposob wydatkowania” srodkéw rozumie¢ bowiem nalezy nie tylko, na co $rodki takie
zostang wydane, ale takze wskazanie sposobu dziatania w zakresie ich rozdysponowania”.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stoi na stanowisku, ze tre$§¢ § 10 zalgcznika do uchwaly nie wypehia
delegacji ustawowej z art. 11a ust. 5 ustawy 0 ochronie zwierzat w spos6ob petny.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze w zataczniku do uchwaty nie wyr6ézniono rozdziatow, aw §
4 zatacznika do uchwaty odestano do zapiséw rozdzialu 3 "Programu opieki nad zwierzgtami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat".

Wskazane powyzej uchybienia stanowig nieprawidtowe wypehienie przez rade normy kompetencyjnej
wynikajacej zart. 11a ust. 1 w zwigzku z ust. 2 i ust. 5 ustawy 0 ochronie zwierzat i powoduja koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty w catosci.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni

uzasadnione.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Aneta Niestrawska

(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymujg:
Rada Miejska w Jastrowiu
Burmistrz Gminy i Miasta Jastrowie
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