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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.258.2020.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 713)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XV/111/2020 Rady Miejskiej Rakoniewic z dnia 3 kwietnia 2020 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie

gminy Rakoniewice w 2020 roku - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 3 kwietnia 2020 roku Rada Miejska Rakoniewic podj¢ta uchwate nr XV/111/2020 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Rakoniewice w 2020 roku, zwany dalej "Regulaminem®.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z2019r. poz. 506 ze zm.) - zwanej dalej "u.s.g."w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 11a
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 638.) - zwanej dalej
"u.0.2.".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 3 kwietnia 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwatl; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne

z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
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2009 roku, 111 SA/L.d 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 roku, 11 SA/Wr 364/98,
CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 u.s.g. gminie przystuguje na podstawie upowaznien
ustawowych prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Stosownie
do art. 11a ust. 2 u.o0.z. program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Program ten moze takze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan sterylizacji lub
kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod
ktorych opieka zwierzgta pozostajg (art. 11a ust. 3 iust. 3a u.0.z.). Ponadto zgodnie z art. 11a ust. 5 u.0.z.
program zawiera wskazanie wysokos$ci §rodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacjg oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow. Realizacja zadan, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 u.0.z., moze zostac

powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (art. 11a ust. 4 u.0.z.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a u.0.z. wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy czym
uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypelienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a W konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly sa jej postanowienia podjete z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a u.0.z. (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 marca 2019 roku,
I1 SA/Gd 787/18, CBOSA).

W § 9 Regulaminu, wypelniajagc upowaznienie zawarte w art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. Rada Miejska
Rakoniewic postanowita jedynie, ze "usypianie Slepych miotow moze nastqpi¢ wylgcznie przez lekarza
weterynarii W schronisku dla zwierzqt lub lecznicy dla zwierzgt". W ocenie organu nadzoru zaréwno podmiot
wykonujacy zabiegi usypiania Slepych miotéw jak isposob realizacji tego zadania winien by¢ wyraznie
wskazany w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem, ze problem usypiania $lepych miotow winien by¢ uregulowany
kompleksowo poprzez wskazanie konkretnego podmiotu realizujacego zadanie wynikajace =z art. 11a
ust. 2 pkt 6 u.0.z. (por. wyrok NSA z dnia30 lipca 2019 roku, Il OSK 1754/18; wyrok WSA w Krakowie z dnia
10 stycznia 2020 roku, Il SA/Kr 1394/19, CBOSA). Niewskazanie danych konkretnego podmiotu
uniemozliwia wigc realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
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I OSK 1667/11, CBOSA). W wyroku zdnia 6 listopada 2019 roku (IV SA/WA 1928/19, CBOSA)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nadto wskazal, iz "samo ograniczenie si¢ do ogolnego
wskazania (...), Ze program obejmuje usypianie slepych miotéw nie oznacza wykonania upowaznienia
ustawowego W tym zakresie. (...) Rada Gminy powinna wskazaé, na jakich zasadach nastepuje realizacja
zadania polegajgcego na usypianiu slepych miotow, a takze okresli¢ konkretne podmioty, ktorym powierza
realizacje tego zadania (podaé dane podmiotu zajmujgcego sig usypianiem slepych miotow)". Przekazanie
zatem w przedmiotowym Programie realizacji zadania usypiania $lepych miotéw nieskonkretyzowanej
"lecznicy dla zwierzqt" oraz brak okreslenia zasad, na jakich zadanie to bedzie wykonywane stanowi istotne
naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z.

Podnie$¢ takze nalezy, iz w § 5 Programu, wypelniajac upowaznienie zawarte w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z.
postanowiono, ze "'sprawoWanie opieki nad kotami wolno zyjgcymi jest realizowane przez gming poprzez:
1) zachecanie wiascicieli izarzqdcow nieruchomosci, na ktorych przebywajq wolno Zyjgce koty do ich
dokarmiania,
2) dofinansowanie zakupu karmy dla wolno Zyjgcych kotéw spotecznym opiekunom na podstawie podpisanych
umow”".

W ocenie organu nadzoru skoro ustawodawca zawarl w analizowanym przepisie bezwzgledny wymog
okreslenia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie to brak peinej realizacji upowaznienia
ustawowego w tym zakresie skutkuje istotnym naruszeniem przywotanych norm prawnych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Zze powyzsze unormowania maja charakter zbyt ogdlnikowy. W wyroku z dnia 25 lutego
2020 roku (II Sa/k.d 992/19, CBOSA) Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wskazal, iz "(...) zbytnia
ogolnikowos¢  zapisow aktu prawa miejscowego, w ktorym nie wskazano sposobu ustalania miejsc
przebywania wolno  Zyjgcych  kotowna  terenie  gminy ani  sposobu  realizacji  obowigzku
ich dokarmiania poprzez ~ okreslenie miejsc i czestotliwosci  dokarmiania zwierzqt  oraz  podmiotow
odpowiedzianych za wykonywanie tych zadan stanowi istotne naruszenie prawa".

Podkresli¢ nalezy, iz program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok, w konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkow
i okolicznosci wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku i nie mozna mu nadawaé charakteru
ogdlnych ram, ktére wymagalaby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji
okreslonych zadan ikoniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji (por. wyroki WSA
w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 roku, 11 SA/Bd 1280/18; z dnia 22 marca 2017 roku, 11 SA/Bd 1353/16,
CBOSA).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢é zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia,

za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Aneta Niestrawska

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Rakoniewic
Burmistrz Rakoniewic
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