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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.289.2020.17
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 713)
orzekam
niewazno$¢ uchwaly nr XVIII/146/2020 Rady Miejskiej w Witkowie z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ograniczenia korzystania z niektorych pojazdow na terenie Os$rodka Wypoczynkowego w Skorzgcinie -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Uchwata nr XVIII/146/2020 Rady Miejskiej w Witkowie z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ograniczenia
korzystania z niektorych pojazdow na terenie Osrodka Wypoczynkowego w Skorzecinie (dalej: ,,uchwata”)
zostata podjeta na podstawie ,,art. 40 ust. 3i 4, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 kwietnia 2020 r.

Dokonujac oceny legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 31 marca 2020 r. Rada Miejska w Witkowie podjeta uchwate nr XVIII/146/2020 w sprawie
ograniczenia korzystania z niektorych pojazdow na terenie Osrodka Wypoczynkowego w Skorzecinie.

Przedmiotowg uchwatlg Rada Miejska w Witkowie wprowadzita na terenie Osrodka Wypoczynkowego
w Skorzecinie, w cze$ci stanowigcej przedmiot wiasnosci Gminy i Miasta Witkowo, w tym nie oddanym
w uzytkowanie wieczyste, zakaz uzywania na ciggach pieszo-jezdnych pojazdow typu: ktady, meleksy,
elektryczne hulajnogi, rowerki elektryczne, kolejki oraz innych pojazdéw niz pojazdy zarejestrowane
W rozumieniu prawa o ruchu drogowym.

W uzasadnieniu do uchwaty rada wskazata, ze: ,,O$rodek Wypoczynkowy Skorzecin jest terenem intensywnie
wykorzystywanym w okresie letnim. Na jego terenie wyznaczone s3 ciagi pieszo-jezdne, ktére sa
wykorzystywane na jazdy roznymi pojazdami, ktore zagrazajg osobag korzystajacym z tych ciggow (pieszym).
Stwarza to istotne zagrozenie dla zdrowia a nawet i zycia zatem konieczne jest ograniczenie korzystania
Z ciagdw w sposob okreslony w uchwale.”

Podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty stanowit art. 40 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, dalej: ,,SamGminU”). W mysl tego przepisu w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy
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moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Przepisy porzadkowe, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 3 SamGminU, mogg przewidywaé za ich naruszanie kar¢ grzywny wymierzang w trybie ina
zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach (art. 40 ust. 4 SamGminU).

Wskazany wyzej przepis art. 40 ust. 3 SamGminU okresla 2 przestanki umozliwiajace wydanie przez organ
gminy przepisow porzadkowych, ktore powinny by¢ spetnione tacznie:

- powstanie sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli lub koniecznos$ci zapewnienia porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego (przestanka subiektywna);

- brak uregulowania tej materii w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych
(przestanka obiektywna).

Przedmiot regulacji uchwaty XVIII/146/2020, tj. ograniczenie korzystania z niektorych pojazdéw na terenie
Osérodka Wypoczynkowego w Skorzecinie nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 40 ust. 3 SamGminU,
poniewaz nie doszlo do ziszczenia si¢ zaréwno przestanki subiektywnej, tj. uchwata nie zostala podjeta
w zwigzku z zaistnieniem sytuacji zagrozenia zycia, zdrowia czy bezpieczenstwa, jak rowniez nie sposob si¢
zgodzi¢, iz w obowigzujagcym systemie prawnym brak jest regulacji prawnych, ktére umozliwiaja
przeciwdziatanie wskazanym w uzasadnieniu do uchwaty sytuacjom.

W doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze art. 40 ust. 3 SamGminU nie moze
by¢ pojmowany rozszerzajaco. Wynika to zreglamentacyjnego charakteru tych przepisow, ktéore moga
zawiera¢ nakazy i zakazy okre§lonego dziatania, zaniechania lub znoszenia oraz mogg przewidywaé za ich
naruszenie kary grzywny (por. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt 1l GSK 68/06; wyrok WSA
Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 793/10).

Rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia
obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Pojgcie niezbednosci,
0 ktorym mowa w art. 40 ust. 3 SamGminU obejmuje sytuacje, gdy chodzi 0 konkretne, jednostkowe
i bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia, porzadku lub spokoju, ktorego nie da si¢ przezwycigzyé przez
wydanie W pdzniejszym czasie trwalszych przepisow prawnych. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego osrodka zamiejscowego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. akt Il SA/Kr
2812/02).

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje¢ bezposrednie zagrozenie
zycia, zdrowia, porzadku lub spokoju, a nadto kwestia zakazu poruszania si¢ pojazdami wymienionymi w §
2 uchwaty po terenie Osrodka Wypoczynkowego moze zosta¢ uregulowana w ramach ustanowionych przez
rade  gminy zasad itrybu  Kkorzystania  z gminnych  obiektow  uzytecznosci  publicznej
(art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU). Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze regulamin korzystania z Osrodka
Wypoczynkowego w Skorzgcinie zostal okreslony w rozdziale 3 uchwaty nr XXXI11/311/2014 Rady Miejskiej
w Witkowie zdnia 28 marca 2014 r. w sprawie: ustalenia zasad zarzgdu oraz korzystania z O$rodka
Wypoczynkowego w Skorzecinie.

Odnoszac si¢ do drugiej z przestanek, tj. braku uregulowania materii obj¢tej uchwata w odrebnych ustawach
lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych (przestanka obiektywna) nalezy wskazaé, ze
0 nieuregulowanym zakresie spraw mozna mowi¢ wtedy, gdy nie istniejg mechanizmy prawne pozwalajace na
usuniecie zagrozenia dla dobr majacych podlegaé ochronie (por. wyrok NSA z dnia 18 marca 1999 r., sygn. akt
Il SA/Po 1399/98; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt 111 SA/Kr 953/05; wyrok
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NSA z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt Il GSK 68/06; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r.,
sygn. akt 111 SA/GI 1023/09; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 793/10).

W ocenie organu nadzoru materia zawarta w zakwestionowanej uchwale uregulowana zostala ustawowo
miedzy innymi w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, ze
zm., dalej: ,,PrDrog”). Ustawa ta okre$la: 1) zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania
oraz w strefach ruchu; 2) zasady i warunki dopuszczenia pojazdow do tego ruchu; 3) wymagania w stosunku do
0s0b kierujacych pojazdami i innych uczestnikow tego ruchu; 4) zasady i warunki kontroli ruchu drogowego
(art. 1 ust. 1 PrDrog).

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 2 PrDrog ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do ruchu odbywajacego si¢
poza miejscami wymienionymi w art. 1 ust. 1 pkt 1, w zakresie: 1) koniecznym dla uniknigcia zagrozenia
bezpieczenstwa o0sob; 2) wynikajacym ze znakéw 1 sygnalow drogowych”. Ponadto w mysl
zart. 3ust. 1 PrDrog: uczestnik ruchu iinna osoba znajdujgca si¢ na drodze sg obowigzani zachowac
ostroznos$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegdlng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dziatania, ktdére mogtoby
spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku
z ruchem zaktéci¢ spokoj Iub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dziatanie rozumie
si¢ rowniez zaniechanie. Przepis art. 3 ust. 1 PrDrog stosuje si¢ odpowiednio do osoby znajdujacej si¢
w poblizu drogi, jezeli jej zachowanie mogloby pociggna¢ za sobg skutki, o ktorych mowa w tym przepisie
(art. 3 ust. 2 PrDrog). Jezeli uczestnik ruchu lub inna osoba spowodowata jednak zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, jest obowigzana przedsiewzig¢ niezbedne $rodki w celu niezwlocznego usunigcia
zagrozenia, a gdyby nie mogla tego uczyni¢, powinna o zagrozeniu uprzedzi¢ innych uczestnikow ruchu
(art. 3 ust. 3 PrDrog).

Przedmiotowa materi¢ okreslaja rowniez przepisy Rozdziatu XI ,,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji” ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks Wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821,
ze. zm., dalej: ,kw”). W szczegdlnosci istotnym przepisem z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym jest art. 86 § 1 kw. zgodnie z ktoérym kto to na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, podlega karze grzywny.

Nie mozna zatem mowi¢ o rzeczywistym zagrozeniu takich dobr jak zycie, zdrowie, porzadek, spokdj,
bezpieczenstwo publiczne w sytuacji, gdy odrgbne ustawy lub inne przepisy powszechnie obowigzujace dajg -
w okreslonym zakresie - podstawy do przeciwdzialania zagrozeniom i zapewnieniu porzadku, spokoju,

bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz powyzsza uchwata obarczona jest jeszcze jedng istotng wada prawna,
a dotyczy ona kwestii jej wejScia w zycie.

W § 7 uchwaly rada postanowita, ze: ,,uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego".

Zapis ten wsposob istotny narusza przepisy ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461, dalej: ,,u.ogt.pr.”).
Zgodnie zart. 4 ust. 3 u.ogl.pr. przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich
ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym

niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepisdOw porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne
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szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepisow
z dniem ich ogloszenia.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1 u.ogt.pr. przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze
W sposéb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w §rodkach masowego przekazu. Za dzien ogloszenia
przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu (art. 14 ust. 2 u.ogt.pr.). Ogloszenie
przepisow porzadkowych w sposob okreslony w art. 14 ust. 1 u.ogt.pr. nie zwalnia z obowiazku ich ogtoszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 14 ust. 3 u.ogh.pr.).

Klauzula zawarta w § 7 uchwaty jest zatem sprzeczna z okreslonymi w u.ogh.pr zasadami wprowadzania
w zycie przepisow porzadkowych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il
SA/Wr 590/15; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l OSK 268/08;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 793/10).

Z uwagi na powyzsze, koniecznym iw pelni uzasadnionym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr
XVI11/146/2020 Rady Miejskiej w Witkowie z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ograniczenia korzystania

z niektérych pojazdoéw na terenie Osrodka Wypoczynkowego w Skorzecinie.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 SamGminU, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Aneta Niestrawska
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymujg:
Rada Miejska w Witkowie
Burmistrz Miasta i Gminy Witkowo
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