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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.240.2020.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 23 kwietnia 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2019
poz. 506 ze zm.)

orzekam:

niewazno$¢ § 6 oraz § 7 pkt1li2 w zakresie zwrotow: ,,w terminie 2 dni od dnia niezrealizowania
obowigzku” uchwaty nr XVII/150/2020 Rady Miejskiej w Ostrorogu z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie
W dniu 24 marca 2020 r. Rada Miejska w Ostrorogu podjeta uchwate nr XVII/150/2020 w sprawie
szczegblowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wilasciciela

nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Uchwate podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019.506 j.t.), art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2019.2010 ze zmian.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 26 marca 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z2019r. poz. 2010 ze zm.), zwanej dalej ,,u.c.p.g.”, rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowiacej
akt prawa miejscowego, szczegdétowy sposob i zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolnosci czestotliwosé
odbierania odpadow komunalnych od wilasciciela nieruchomosci i sposob $wiadczenia ustug przez punkty

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Jednoczesnie stosownie do art. 6r ust. 3d u.c.p.g., przedmiotowa uchwata musi takze okresla¢ tryb

i sposdb zglaszania przez wilascicieli nieruchomosci przypadkow niewlasciwego $wiadczenia ustug przez
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przedsicbiorce odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci lub przez prowadzacego punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Brak okreslenia w takiej uchwale ktoregokolwiek z ww. elementow oznacza niewypetienie zakresu
regulacji okreslonej w upowaznieniu ustawowym i tym samym stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace
koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci catej uchwatly (zob.: wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt
I1 OSK 1507/17).

Ponadto organ nadzoru podkresla, Zze w zakresie upowaznienia wynikajacego z dyspozycji art. 6r
ust. 3 u.c.p.g. nie miesci si¢ naktadanie obowigzkow na wiascicieli nieruchomos$ci dostarczajacych odpady
komunalne do punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych. Obowigzki te wnikaja bowiem bezposrednio
Z przepisOw u.c.p.g., jak i regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, podejmowanego na
podstawie art. 4 u.c.p.g. Przepis art. 6r ust. 3 u.c.p.g. adresowany jest do podmiotow odbierajacych odpady
i jedynie wobec nich daje mozliwo$¢ stanowienia okreslonych obowigzkow (zob.: wyrok NSA z dnia
21 czerwca 2017 r., sygn. akt 11 OSK 991/17, wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt 1l
SA/Kr 1041/16).

Tymczasem w § 6 uchwaty, Rada Miejska w Ostrorogu postanowita, ze: ,,Wtasciciele nieruchomosci
samodzielnie dostarczajg do punktu selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych zebrane w sposob selektywny
odpady i zapewniaja we wlasnym zakresie i na wiasny koszt transport” (ust. 1), ,,Oddajacy odpady do punktu
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych ma obowiazek posegregowania iroztadunku odpadow oraz
umieszczania ich w miejscu i w sposob wskazany przez pracownikow obstugi punktu” (ust. 2).

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, ze zapisy § 6 uchwaly nie mieszczg si¢
w zakresie upowaznienia wynikajacego z dyspozycji art. 6r ust. 3 u.c.p.g., albowiem normuja one obowigzki
wlascicieli nieruchomosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Organ nadzoru podkre$la, ze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego sa zobowigzane
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Jak bowiem orzekt WSA w Gdansku w wyroku
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt IIT SA/Gd 773/19: ,,(...) rada gminy (miasta) nie ma prawa do stanowienia
aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w (...) przepisach ani tez
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej. Uchwalajac akt prawa miejscowego, w Oparciu 0 norme¢ ustawowa, organ
stanowigcy musi $cis$le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowigzek
Scislej interpretacji normy upowazniajacej, nie moze domniemywac swej kompetencji, dokonywa¢ wyktadni
rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii*'.

Z kolei w § 7 uchwaty, Rada Miejska w Ostrorogu postanowita: ,,Okre$la si¢ tryb i sposob zgtaszania
przez wiascicieli nieruchomosci przypadkow niewtasciwego $wiadczenia ustug odbioru/przekazywania
odpadow komunalnych: 1) w sytuacji, gdy przedsigbiorca nie realizuje obowigzku odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci - wlasciciel nieruchomosci ma mozliwos$¢ reklamowac brak tych
ustug w Urzedzie Miasta i Gminy w Ostrorogu, ul. Wroniecka 14, 64-560 Ostrorog, mail:
ostrorog_umig@wokiss.pl, poczty polskiej, telefonicznie Iub osobiscie w terminie 2dni od dnia
niezrealizowania obowigzku. 2) w sytuacji braku odbioru odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie
i dostarczonych do Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (PSZOK) przez wiasciciela
nieruchomos$ci - ma on mozliwo$¢ zglasza¢ reklamacje w Urzedzie Miasta i Gminy w Ostrorogu, za

posrednictwem poczty e-mail, poczty polskiej, telefonicznie lub osobiscie w terminie 2 dni od dnia
niezrealizowania obowigzku”.
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W tym miejscu ponownie nalezy wskaza¢, ze mocg art. 6r ust. 3d u.c.p.g. organowi stanowigcemu gminy
przyznano kompetencje do uregulowania trybu 1isposobu zglaszania przez wilascicieli nieruchomos$ci
przypadkéw niewlasciwego $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomos$ci lub przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych.
Przez ,tryb” nalezy rozumie¢ ustalong kolejno$¢ czynnosci prowadzacych do zatatwienia danej sprawy.
W ocenie organu nadzoru, takie rozumienie przedmiotowego pojecia nie daje radzie gminy uprawnienia do
zakreslania termindw do wnoszenia przez wiascicieli nieruchomos$ci reklamacji w zwigzku z niewtasciwym
$wiadczeniem ustug przez przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne.

Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwagg, ze na poziomie ustawowym, w obrocie konsumenckim (a nawet
profesjonalnym) nie sa wskazywane tak krotkie terminy na zglaszanie wadliwo$ci w ramach umowy
cywilnoprawnej. Co wigcej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwestionowal siedmiodniowe
terminy, ktore bezposrednio lub posrednio powodowaly niemozno$¢ zlozenia reklamacji, a stosowne
postanowienia umowne taki termin wyznaczajace uznawane byly za niedozwolone przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (zob.: wyrok z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt XVII Amc 40/06, wyrok z dnia
5 marca 2013 r., sygn. akt XVII Amc 4445/12). Jezeli zatem, z czym zgadza si¢ organ nadzoru, siedmiodniowy
termin nie moze by¢ wskazywany w umowie z konsumentem, to tym bardziej ograniczenie terminu na ztozenie
przedmiotowej reklamacji do ,,2 dni od dnia niezrealizowania obowigzku” w akcie prawa miejscowego rowniez
winno by¢ kwestionowane.

Ponadto w swietle art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a u.c.p.g., selektywne zbieranie i odbieranie odpadéw komunalnych
obejmuje co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz
bioodpady.

W § 1 ust. 3 pkt 2 uchwaty, Rada Miejska w Ostrorogu okreslita rodzaje odpadéw zbieranych selektywnie,
ktore sa odbierane bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczona optatg, pomijajac przy
tym obligatoryjne odpady opakowaniowe wielomaterialowe.

Z kolei w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, m.in. postanowiono, ze ,,wielomateriatlowe odpady opakowaniowe
odbierane sa nie rzadziej niz jeden raz w miesigcu z odstepem comiesiecznym”.

W ocenie organu nadzoru, prawidlowo wypelniajac delegacje ustawowa wynikajaca z art. 6r ust. 3 u.c.p.g.,
Rada winna byta wtresci § 1 ust. 3 pkt2 uchwaty wymieni¢ wszystkie obligatoryjne frakcje odpadow
zbieranych selektywnie, a wiec takze odpady opakowaniowe wielomateriatowe.

Jednakze zestawienie przepisow § 1 ust. 3 pkt 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly prowadzi do wniosku, ze
mocg przedmiotowej uchwaty Rada zapewnita, w ramach uiszczanej oplaty przez wlascicieli nieruchomosci,
odbiér wszystkich selektywnie zbieranych odpadoéw komunalnych wymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
au.c.p.g. Przepisy § 1 ust. 3 pkt 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly wprawdzie nie sg ze sobg spojne, niemniej
wskazane uchybienie uzna¢ nalezy jako nieistotne naruszenie prawa.

Z tych samych przyczyn za nieistotne naruszenie prawa nalezy uznaé¢ brak wskazania w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b
uchwatly odpadéw opakowaniowych z metali, ktére z kolei zostaly wymienione w § 1 ust. 3 pkt 2 tiret trzecie
uchwaty.

Zatem w powyzszym zakresie organ nadzoru uznal, ze brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia
niewaznos$ci wymienionych przepisow uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze wydano je z naruszeniem
prawa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia,

za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Aneta Niestrawska

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
Rada Miejska w Ostrorogu
Burmistrz Miasta i Gminy Ostrorog
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