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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.228.2020.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 23 kwietnia 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506 ze zm.)
orzekam
niewaznos$¢ uchwaty nr XXV.99.2020 Rady Gminy w Chodowie z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy

Chodéw - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2020 r. Rada Gminy w Chodowie podjeta uchwate nr XXV.99.2020 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Chodow.

Uchwate podjeto na podstawie ,art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst
jednolity Dz.U. z2019r. poz.122ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 26 marca 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Podstawe¢ prawng uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Chodoéw w 2020 roku", stanowit art.1la ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2019 r. poz. 122 ze zm. — zwanej dalej ,,ustawg"), zgodnie
z ktorym rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, tj. zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, zapewnienia im opieki oraz ich wytapywania okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac uchwate
W sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci, powinna
szczegotowo okresli¢ w programie. Zgodnie z nim, program obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,
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3) odtawianie bezdomnych zwierzat,

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat,

6) usypianie $lepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.

Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie art. 11a ustawy, musi formutowaé postanowienia
w granicach upowaznienia ustawowego regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej. Brak jednego
Z tych elementow stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Rada Gminy w Chodowie w § 6 ust. 1 uchwaty wskazata, iz ,,Zwierzg¢ta bezdomne odtowione z terenu
gm. Chodéw podlegajg obligatoryjnej kastracji lub sterylizacji przed przekazaniem do adopcji. Zabiegi
sterylizacji i kastracji wykonywane sg na koszt Gminy. W przypadku wykonania sterylizacji lub kastracji
w Przychodni Weterynaryjnej ul. Przedecka 32 gm. Klodawa koszty pooperacyjne ponosi nowy wlasciciel
zwierzecia”. Powyzszy zapis programu budzi zastrzezenia organu nadzoru. Zgodnie zart. 11a ust. 5 zd.
2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina. Regulacja ta stoi zatem w sprzeczno$ci z przytoczonym
przepisem, w zakresie w jakim zobowigzuje nowych wilasdcicieli zwierzat do ponoszenia kosztow
pooperacyjnych. Skoro bowiem wolg ustawodawcy byto obciazenie gminy obowigzkiem ponoszenia kosztow
realizacji programu oznacza to, ze gmina zobowigzana jest do pokrycia catosci tych kosztoéw. Finansowanie
wszystkich dziatan, do ktéorych odnosza si¢ zapisy programu zapewnia zatem z mocy ustawy gmina.
Umieszczenie w programie przepisOw nakladajacych na wilasciciela zwierzecia obowigzku zwrotu kosztow
pooperacyjnych zwiagzanych z kastracja lub sterylizacja nalezy uzna¢ za istotnie naruszajace prawo. Podobne
stanowisko zajat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 22 listopada 2017 r. sygn. akt IV
SA/Po 722/17.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, iz niemal identyczny zapis znajdowal si¢ W poprzednio
obowigzujacej uchwale nr VI111.35.19 Rady Gminy w Chodowie z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Chodow. Na mocy rozstrzygnig¢cia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 kwietnia 2019 r. znak
KN-1.4131.1.179.2019.3, orzeczono niewazno$¢ § 6 ust. 1 zdanie trzecie ww. uchwaty w zakresie wyrazow:
,»W przypadku wykonania zabiegu sterylizacji lub kastracji w Przychodni Weterynaryjnej ul. Przedecka 32 gm.
Klodawa koszty pooperacyjne ponosi nowy wiasciciel zwierzecia”.

W § 8 uchwaty wskazano, ze usypianie $lepych miotow zwierzat przyjetych do schroniska jak i kotow
wolno zyjacych moze nastgpi¢ wylacznie przez lekarza weterynarii i winno by¢ wykonane bezzwtocznie,
a najlepiej natychmiast po porodzie. Zgodnie ztreécig art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat powinien szczegétowo okresli¢ zagadnienie
usypiania $lepych miotow. Zdaniem organu nadzoru podmiot wykonujgcy zabiegi usypiania $lepych miotow
powinien by¢ wyraznie wskazany w programie. Stanowisko organu nadzoru jest zgodne z pogladami sadow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt 1l OSK
1754/18, uznat, iz: ,,(....) w uchwale (....), nie uregulowano w sposéb kompleksowy problemu usypiania §lepych
miotow. Znajdujace sie w Programie postanowienia w tym zakresie majg charakter ogdlnikowy. Rada Gminy
w zaskarzonej uchwale nie wskazata podmiotu realizujacego zadanie wynikajace z art. 11a ust. 2 pkt 6. W §

4 ust. 1 pkt 1 uchwaly ustalita, Ze usypianie Slepych miotow moze nastapi¢ wylacznie przez lekarza weterynarii
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na pisemny wniosek wiasciciela. Jednakze w kwestionowanym przepisie nie wskazano konkretnego lekarza,
ktéry bedzie realizowal to zadanie”.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy wymagane jest rOwniez zawarcie w programie regulacji dotyczacej
zapewnienia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. W omawianej uchwale Rada Gminy
w Chodowie tego obowigzku nie wypetnita w sposob prawidtowy. Rada zamiescita w § 4 uchwaty nastepujace
zapisy dotyczace opieki nad wolno zyjacymi kotami: ,,Opieka nad kotami wolno Zyjacymi realizowana jest
poprzez: 1) ustalenie miejsc (w tym obiektow budowlanych), w ktorych przebywaja koty, 2) zapewnianie
dokarmiania oraz zapewnienia im wody pitnej w miejscach ich przebywania”. W ocenie organu nadzoru
powyzsze unormowania majg charakter zbyt ogdlnikowy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt IV SA/Po 1065/18 wskazat, iz program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi nie moze by¢ zbyt ogdlnikowy i jedynie ogranicza¢ si¢ do powtdrzenia regulacji ustawowej. Jak
dalej wskazano, z brzemienia art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ochronie zwierzat wynika, ze rada gminy powinna
okresli¢ zawsze sposob dokarmiania wolno zyjacych kotdw oraz inne aspekty opieki nad tymi zwierzgtami,
ktore w ocenie organu jednostki samorzadu terytorialnego wymagajg regulacji. Wykonanie zadania
okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 2 ww. ustawy powinno mie¢ charakter realny, a zatem nie moze sprowadza¢
si¢ do powtorzenia wytycznych ustawodawcy. Rada gminy ma obowigzek skonkretyzowania tego
postanowienia przez wskazanie dziatan, jakie zostana podjete, by osiggna¢ cel oznaczony w art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy. Zbyt ogdlne okreslenie ww. kwestii przektada si¢ na wadliwos¢ takiego programu. Kwestia
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, zostata zaliczona do elementéw obligatoryjnych
rozwazanej uchwaty. Nieuregulowanie albo nieprawidtowe uregulowanie tego zagadnienia jest zatem wada
istotng uchwaty.

W niniejszej sprawie zasadnym jest takze powotanie si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 398/16, w mysl ktérego ,,Organ
podejmujac uchwate w przedmiocie Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat nie moze poming¢ zadnego z elementow wskazanych w art. 11a ust. 2 i ust. 5 u.0.z. Jest
on zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii
uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy,
a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypetnienie tego obowigzku musi skutkowaé stwierdzeniem istotnego
naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania
niewaznosci catosci uchwaly. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w ustawie”.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni
uzasadnione.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia,
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Aneta Niestrawska

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy w Chodowie

Wéjt Gminy Chodow
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