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UCHWALA NR 9/422/2020

KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 15 kwietnia 2020 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm..) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XX/206/2020 Rady Gminy Szydtowo z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu Gminy Szydlowo na dofinansowanie na zakup przez osoby fizyczne kompostownikéw do
kompostowania odpadéw biodegradowalnych z gospodarstw domowych potozonych na terenie Gminy
Szydtowo, z powodu naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg, doreczong tutejszej Izbie w dniu 30 marca 2020 r., powotujac si¢ na przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 41 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 400a ust. 1 pkt 7-8, art. 403 ust. 4-5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, Rada okreslita zasady udzielania dotacji celowej osobom fizycznym na
dofinansowanie zakupu tylko przez osoby fizyczne kompostownikow do kompostowania odpadéw
biodegradowalnych. Rozpatrywana uchwata nie przewiduje udzielania pomocy de minimis oraz pomocy
de minimis w rolnictwie.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku zart. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym Regionalna lzba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila przedstawicieli Gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego w odniesieniu do przedmiotowej
uchwaty, zpowodu sprzecznosci jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczesnie termin
rozpatrywania na dzien 15 kwietnia 2020 r.

Rozpoznajac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do przepiséw art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22019 r. poz. 1396, z p6zn. zm.), do zadan whasnych gmin nalezy finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 38-42
w wysoko$ci nie mniejszej niz kwota wplywow ztytulu optat ikar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4-6,
stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych dochodow przekazywana do
wojewodzkich funduszy.

Z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika kompetencja organu stanowigcego do
okreslenia w drodze uchwaty zasad udzielania dotacji celowej, o ktérej jest mowa w ust. 4, obejmujgcych
W szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze to rada gminy
(powiatu) w uchwale okresla zasady udzielania dotacji. Ustawodawca wskazal jednocze$nie, ze majg one
obejmowac w szczegodlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, czyli przedmiot
dotacji oraz tryb ich udzielania. Oznacza to, ze elementy te musza znalez¢ si¢ w uchwale. Rada Gminy
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Szydtowo wypelnita ten obowigzek. Jednak aby uchwata mogta wywota¢ skutki, musi wskazywac jej adresata.
W tym zakresie ustawodawca podat w art. 403 ust. 4 kategorie podmiotéw, do ktorych taka uchwata moze
zostac¢ skierowana czyli beneficjentow dotacji, tj.:

1) podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:
a) osob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
C) os6b prawnych,
d) przedsicbiorcow;
2) jednostek sektora finanséw publicznych bgdacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Okreslajac ogdlne zasady udzielania dotacji, w tytule uchwaty, wijej §1 ust.1 i3, Rada Gminy
postanowita o udzielaniu dotacji tylko osobom fizycznym.

Powyzsze oznacza, ze Rada wykluczyta z mozliwo$ci ubiegania si¢ o dotacje podmioty wymienione w art. 403
ust. 4pkt1lit. b, ¢ id (tj. wspolnoty mieszkaniowe, osoby prawne i przedsigbiorcoéw) oraz podmioty
wymienione w pkt 2 tego artykulu (tj. jednostki sektora finansow publicznych bedgce gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi).

Uzycie przez ustawodawce w art. 403 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy wyrazenia ,,w szczeg6lnosci” nalezy
rozumie¢ jako minimum ustawowe podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych uprawnionych
do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji celowej.

W ocenie Kolegium Izby upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
nie przyznaje radzie gminy kompetencji do ustalania (a tym bardziej ograniczania) w uchwale stanowiacej akt
prawa miejscowego kregu podmiotdow, ktorym taka dotacja przystuguje z mocy ustawy. Uchwalajac zatem ww.
zapisy, Rada przekroczyta zakres upowaznienia wyznaczonego art. 403 ust. 5 przywotanej ustawy i tym samym
naruszyla ten przepis w sposob istotny. Rada byla zobowigzana do ustalenia zasad udzielania dotacji,
w szczegolnosei trybu postepowania w sprawie udzielenia i sposobu jej rozliczenia, a nie do dokonywania
zmian w okreslonym ustawowo wykazie podmiotow upowaznionych do ubiegania si¢ o dotacje.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz ograniczenie krggu podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji
narusza konstytucyjng zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, wedtug ktdrej wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wtadze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zgodnie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska dotacja celowa moze by¢ udzielona na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji.

Z tre$ci uchwaty wynika, ze wniosek ma by¢ ztozony po dokonaniu zakupu kompostownika. Stanowi
otym §2 ust.2 pkt2uchwaly w brzmieniu: ,,Do wniosku nalezy dolaczy¢ (...) 2) wystawiong na
wnioskodawceg imienng fakture Iub rachunek za zakup kompostownika.” oraz postanowienie § 3 ust. 2
uchwaty, ze ,,Weryfikacja wnioskow obejmuje wizje lokalng w miejscu wykonania inwestycji bedacej
przedmiotem wniosku i jest wykonana po zakonczeniu inwestycji, z chwilg rozpatrzenia wniosku.”, a takze
w zatgczniku nr 1 dotyczacym wzoru wniosku wyrazenie zawarte w nawiasie pod hastem ,,Wniosek™ o tresci
»(sktadany po zrealizowaniu inwestycji) oraz w wykazie zalacznikéw pkt 2 ,,wystawiona na wnioskodawce
imienna faktura lub rachunek za zakup kompostownika (...)”.

Kolegium Izby wskazuje, ze przekazanie $rodkow z tytutu udzielenia dotacji moze nastapic¢ tylko na
wydatki poniesione po podpisaniu umowy z wnioskodawcg. To z umowy ma wynika¢ wysoko$¢ dotacji, cel
lub zadanie, na realizacj¢ ktorego przekazane beda $rodki z dotacji, termin wykorzystania dotacji, termin
i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czegsci dotacji. Zatem nie jest
mozliwe, aby wnioskodawca najpierw kupil kompostownik, a dopiero potem wystapit z wnioskiem
o0 refundacj¢ poniesionych wydatkow.

W §3 ust.3 uchwaly postanowiono, ze ,Wlasciwa komorka organizacyjna moze wezwaé
wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o udzielenie dotacji lub ztoZenia wyjasnien co do ich tresci w terminie
zakre§lonym w wezwaniu, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia”.
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Zacytowane postanowienie jest nieprecyzyjne, gdyz nie okre$la, o jakie elementy wniosek bedzie mozna
uzupehié, badz co powinny zawiera¢ ewentualnie zadane wyjasnienia.

Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwosci wezwania do uzupelnienia przez wnioskodawcg wniosku
0 brakujace elementy wniosku, czy o ztozenie wyjasnien. Kolegium wskazuje jednak, ze z regulacji zawartych
w uchwale powinno jednoznacznie wynikaé, o jakie elementy wniosku chodzi — to Rada powinna je w tej
uchwale wymieni¢. Rada powinna rowniez sprecyzowa¢ kwestie dotyczace wyjasnien. Wobec powyzszego
wyzej przywolane postanowienia uchwaly sa niedopuszczalne.

Przywotanymi postanowieniami Rada Gminy scedowala swoja kompetencje na organ wykonawczy — czym
naruszyla ww. przepis ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Formulowane w uchwale pojecia nie mogg stwarzac
mozliwosci ,,luzu interpretacyjnego” przez wykonujacych i stosujacych uchwalg. Przedmiotowa uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, jej regulacje winny by¢ jasne i zrozumiate.

Kolegium Izby zauwaza, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem - uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla przecigtnego adresata byta zrozumiata. Adresat
danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ
stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformutowany w Sposob precyzyjny i czytelny. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nicostrych
przepisow. Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujgcych
sie w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r. sygn. akt Il SA/Lu 485/08
dostepny na stronach internetowych NSA). Podobny poglad wyrazony zostal w wyroku WSA we Wroctawiu
z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il SA/Wr 385/05, gdzie Sad powotujac si¢ na wyrok NSA w Gdansku
z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91) stwierdzit m.in., iz uchwaty podejmowane
przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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