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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.218.2019.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 22 maja 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2019r.
poz. 506)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr VIL.55.2019 Rady Gminy Ztotow zdnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie
ustanowienia pomnika przyrody — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 kwietnia 2019 r. Rada Gminy Ztotéw podjeta uchwate nr VI1.55.2019 w sprawie
ustanowienia pomnika przyrody, zwang dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano art. 44 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, 2244, 2340).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 maja 2019 r.

Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzil co
nastepuje:

Zgodnie zart. 44 ust. 1 zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z 2018 r. poz. 1614,
22441 2340) ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego
lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nast¢puje w drodze uchwaly rady gminy. W mysl
art. 44 ust. 2 tejze ustawy uchwata rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu
lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wiasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czeSci, wybrane
sposrod zakazoéw wymienionych w art. 45 ust. 1.

Powotujac si¢ na powyzsze upowaznienie Rada Gminy Ztotow przedmiotowg uchwalg postanowita
ustanowi¢ pomnikiem przyrody ,,drzewo z gatunku kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum)
0 wymiarach: obwod pnia na wysokosci piersnicy (130 cm) — 380 cm, wysoko§¢ — 26 m, potozony na
dziatce o nr ewid. 8160/1, obreb Migdzybtocie w parku w Miedzybtociu, koto tzw. placu folwarcznego” (§
1 ust. 1 uchwaty).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi przepis o wejsciu w zycie uchwaty. Rada w § 7 uchwaty postanowita
bowiem, ze ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia”, co w ocenie organu nadzoru w sposob istotny
narusza przepis art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1iart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 oraz z 2019 r. poz. 2243).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze uchwata podjeta w wykonaniu upowaznienia zawartego
wart. 44 ust. 112 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z2018r. poz. 1614,
2244 i 2340), stanowi akt prawa miejscowego.
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Wyjasni¢ nalezy, iz brak jest legalnej definicji aktu prawa miejscowego. Ustawodawca konstytucyjny
zalicza je do zrodet powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;
Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”.

Zgodnie zart. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze
dziatania tych organow. Ustawodawca moze wprost przesadzic, iz dany akt jest aktem prawa miejscowego.
Brak takiego postanowienia nie oznacza jednak, iz danemu aktowi nalezy automatycznie odmoéwic takiego
charakteru. W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa
miejscowego to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng normg o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
(por. wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/06). Charakter generalny maja za$ te normy,
ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii potencjalnych adresatow, a nie do indywidualnie oznaczonego
podmiotu. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ natomiast wtym, ze zakazywanie, nakazywanie badz
uprawnienie ma mie¢ miejsce w pewnych powtarzalnych okolicznosciach a nie w konkretnej sprawie. Tym
samym normy te moga zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéow (por.: wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IV SA/Po 256/08; wyroki WSA w Krakowie z dnia
21 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1453/10 oraz z 12 grudnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Kr 1686/11; wyrok
NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/06).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz stanowi ona akt prawa miejscowego.
Zawiera ona normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Nos$nikiem takich norm jest chociazby
przepis § 5uchwaly, wktorym sformulowano zakazy odnoszace si¢ do ustanowionego pomnika,
a skierowane do adresata powszechnego. Co wigcej, ich nierespektowanie stanowi¢ moze wykroczenie.
Zgodnie bowiem zart. 127 pkt 2 lit. austawy 0 ochronie przyrody, kto umyS$lnie narusza zakazy
obowigzujgce w stosunku do pomnikéw przyrody, podlega karze aresztu albo grzywny.

Charakter prawny uchwal podejmowanych na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
i przyznanie im statusu aktow prawa miejscowego nie budzi watpliwosci  w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym (por. wyrok WSA w Krakowie zdnia 12 maja 2011r., sygn. akt Il SA/Kr
1540/10; wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IT SA/L.d 745/12; wyrok NSA z dnia
27 listopada 2018 r., sygn. akt 11 OSK 2729/18; wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il
SA/Ld 462/18; wszystkie powotane wyroki opubl. w CBOSA).

Skoro zatem przedtozona do oceny uchwata stanowi akt prawa miejscowego, to zapis § 7 tejze uchwaty
okreslajacy sposob jej wejscia w zycie (,,z dniem podjecia”), pozostaje w sprzecznosci z art. 2 ust. 1,
art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Po pierwsze, rada nie uzaleznita wejscia w zycie tejze uchwaly od jej opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego. Juz ustawodawca konstytucyjny przesadza, iz warunkiem
wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie, przy czym zasady
i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa (art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Ustawg, do ktorej
odsyta art. 88 ust. 2 Konstytucji RP, jest obecnie ustawa 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych. Przepis art. 13 przywotanej ustawy zawiera katalog aktéw prawnych ogtaszanych
w wojewddzkim dzienniku urzedowym, wsrdd ktorych, w pkt 2, wymienione sg akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy. O tym, Ze ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzgdowym ma charakter obowiazkowy, wynika z przepisu art. 2 ust. 1 tejze
ustawy.

Po drugie, rada nie wprowadzita odpowiedniego, wymaganego dla aktéw prawa miejscowego, vacatio
legis (tj. okresu, jaki musi uptyna¢ od momentu ogloszenia aktu w dzienniku urzgdowym do dnia jego
wejscia w zycie). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Odstgpstwa od tej zasady przewidziane zostaty
wart. 4 ust. 2iart. 5 ww. ustawy, przy czym ich zastosowanie winno by¢ wyjatkowe, uzasadnione
przestankami, o ktorych mowa w tych przepisach (wazny interes panstwa, brak przeszkod ze strony zasad
demokratycznego panstwa prawnego), a ktorych wystgpowania w niniejszej sprawie nie stwierdzono.
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Organ nadzoru zwraca w tym miejscu uwage na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 listopada 2010r., sygn. akt Il FSK 1272/09, w ktorym Sad ten stwierdzit, ze ,art. 5 ustawy
0 publikowaniu aktow normatywnych i innych aktéw prawnych dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu
"mocy wstecznej", ale tylko "jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie". Podzielajac prezentowana w doktrynie krytyczna oceng tego zapisu (Regina Prazmo-
Nowomiejska, Eugeniusz Stobiecki Radca Prawny.2001.6.6 Prawo miejscowe w Il Rzeczypospolitej
Polskiej. Teza nr 7) doda¢ nalezy, ze wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania
praw. Z cala stanowczo$cig natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ zastosowania tej normy do naktadania
obowigzkoéw”.

Z uwagi na okreslone w niniejszej uchwale obowiagzki (§ 4) oraz zakazy (§ 5), ktorych umysine
naruszenie zagrozone jest sankcja karng (art. 127 pkt 2 lit. a ustawy o ochronie przyrody), w ocenie organu
nadzoru, nie jest dopuszczalne nadanie uchwale wstecznej mocy obowigzujacej, czy nawet skrocenie okresu
vacatio legis w oparciu o przepisy art. 4 ust. 2 ustawy o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych.

Niewypetnienie obowigzku urzedowego ogtoszenia aktu prawa miejscowego, jako warunku koniecznego
wejscia w zycie takiego aktu, jak réwniez brak wprowadzenia odpowiedniego vacatio legis, rOwnoznaczne
jest zistotnym naruszeniem wskazanych przepisow prawa i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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