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w sprawie ustalenia wysokoS$ci oplat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw na wyznaczonym przez
staroste parkingu strzezonym

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 1196/18
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Jarosz
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak (spr.)
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st. sekr. sagd. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Powiatu Krotoszynskiego
z dnia 24 listopada 2017 r. nr XL/265/17

w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdow na wyznaczonym przez
staroste parkingu strzezonym

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty

Sygn. akt IV SA/Po 1196/18
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2017 r. Rada Powiatu Krotoszynskiego (dalej tez jako ,,Rada Powiatu”) — wskazujac
w podstawie prawnej na art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1868; dalej w skrocie ,,u.s.p.”) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o0 ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260; dalej w skrocie ,,p.r.d.”) — podjeta uchwate nr XL/265/17
W sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdow na wyznaczonym przez
staroste¢ parkingu strzezonym (zwang tez dalej ,,Uchwalg”).
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W § 1 uchwaty Rada Powiatu ustalita optaty za usuniecie pojazdow z drogi. W § 2 Rada Powiatu ustalita
wysoko$¢ optat za 1 dobe przechowania pojazdu na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starostg.
Optate nalicza si¢ za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym (§ 2 ust. 2).
W § 4 wskazano, ze wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Krotoszynskiego. W § 5
postanowiono o0 wejsciu w zycie uchwaty po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Skarge na powyzsza uchwale wywidodt do Sadu Prokurator Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
zarzucajac jej istotne naruszenie prawa, tj. art. 130a ust. 6 u.p.r. oraz obwieszczenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 roku maksymalnych
stawek optat za usuni¢cie pojazdu z drogi ijego parkowania na parkingu strzezonym (M.P. z2017r.,
poz. 772) polegajace na ustaleniu stawek za usuwanie pojazdéw w wysokosci przekraczajacej faktycznie
ponoszone przez Powiat Krotoszynski koszty usuwania pojazdow oraz ustalenie, ze oplaty za
przechowywanie pojazdu nalicza si¢ za kazdg rozpoczgta dobg przechowywania go na parkingu strzezonym.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Rada Powiatu Krotoszynskiego, wydajac zaskarzong uchwale,
naruszyta art. 130 ust. 6 p.r.d. poprzez nieuwzglednienie wskazanych w nim kryteriow, i ustalita optaty za
usuwanie pojazdow w kwotach wyzszych niz faktyczne koszty podnoszone na terenie powiatu. W chwili
wydania uchwaty na terenie Powiatu Krotoszynskiego ustuge holowania pojazdéw w okreSlonym w niej
zakresie wykonywala na podstawie umowy z dnia 17 pazdziernika 2016 r. firma Mechanika Pojazdowa,
Blacharstwo-Lakiernictwo, Naprawa Silnikow, Transport Waldemar Florkowski z siedzibg w Krotoszynie.

W Zataczniku Nr 6 do wskazanej umowy, w wersji ustalonej aneksem z 10 kwietnia 2017 r., ustalono
wynagrodzenie wykonawcy uslugi za usunigcie pojazdow. Tymczasem w zaskarzonej uchwale stawki
ustalone zostaly w kwotach znacznie wyzszych

Prokurator podkreslit, ze zestawienie wysokosci optat ustalonych w uchwale i umowie zawartej przez
Powiat Krotoszynski wskazuje na znaczne roznice, przy czym pobierane optaty sa znacznie wyzsze anizeli
faktyczne koszty holowania pojazdow okreslonej kategorii ( np. w przypadku motocykli koszt faktyczny to
180 zt, a ustalona optata to 223 zl; w przypadku pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 do
16 ton - koszt rzeczywisty to 800 z1, a ustalona optata to 857 z1, itd.).

Roznice te sg jeszcze bardziej widoczne w odniesieniu do optat za przechowywanie pojazdéw -
w umowie koszt przechowywania roweréw i motorowerow to 14 zt za dobg, natomiast w uchwale to 20 zt
za dobe, rzeczywisty koszt przechowywania pojazddéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t to
120 zt, natomiast w uchwale to 136 zt itp.

Skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje udzielonej przez ustawodawce radzie powiatu pewnej swobody
W ustalaniu stawek optat za usuwanie pojazdow z drogi, co jednak nie oznacza peilnej dowolnosci w tym
zakresie. Zakres swobody rady wyznaczony jest przepisem art. 130a ust. 6 ustawy, w ktoérym ustawodawca
jednoznacznie wskazal przestanki, jakimi powinien kierowa¢ si¢ ten organ przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty.

W ocenie Prokuratora, prawidlowa wykladnia przestanki ,kosztow usuwania pojazdéw na obszarze
danego powiatu" oznacza wzigcie pod uwage rzeczywistych kosztéw ustug holowania pojazdow, ktore
ksztattujg si¢ w powiecie, anie szeroko rozumianych kosztow ponoszonych przez powiat w zwigzku
z usuwaniem pojazdow z drog, wtym w szczegolnosci kosztow zatrudnienia przez powiat urzednikow
zajmujacych si¢ organizacja i wykonaniem tego zadania gminy. Prawidlowe wykonanie zadania nalozonego
na powiat w zakresie obowigzku usuwania pojazdow z drog nie moze stanowié¢ dla powiatu zrodta
dodatkowego dochodu, a niewatpliwie taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie zestawienia stawek za
holowanie iparkowanie pojazdow ustalonych w zaskarzonej uchwale zrzeczywistymi kosztami
ponoszonymi przez gming we wskazanym zakresie, wynikajacymi z obowigzujacej na terenie powiatu
w roku 2018 umowy.

Zdaniem Skarzacego uzasadnienie uchwaty winno wskazywac szczegotowe kryteria, ktore zostaty wzigte
pod uwage przy ustalaniu stawek za holowanie i parkowanie pojazdow, w tym doktadng analize¢ i kalkulacje
ekonomiczng faktycznie ponoszonych przez powiat kosztow. Dane zawarte w uzasadnieniu winny pozwoli¢
na oceng, czy uchwatodawca nie wykroczyl poza granice ustawowego upowaznienia oraz czy przy ustalaniu
optat kierowal si¢ réwniez kryteriami innymi niz te wskazane w ustawie. Lakoniczne uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty przestanek tych nie spetnia.
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W ocenie Prokuratora réwniez § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaly zawiera uregulowanie pozaustawowe.
W przepisie tym uchwalono, ze "wysoko$¢ optaty w ztotych za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania
pojazdu na parkingu strzezonym", co nie odpowiada tresci przepisu prawa - art. 130a ust 6 u.p.r. Whrew
tresci uchwaly we wskazanym zakresie przywotany przepis stanowi o oplacie "za kazda dobe" nie za$, jak
uchwalono, "za kazdg rozpoczeta dobe".

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu Krotoszynskiego wniosta o jej oddalenie. W ocenie organu
podjecie przedmiotowej uchwaty byto poprzedzone bardzo wnikliwa analiza wszystkich kosztow usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze powiatu, ale takze uwzglgdniano konieczno$¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2 artykutu 130a ww. ustawy. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z zarzutem
skarzacego, ze okreslenie stawek oplat, ktore nastgpito w skarzonej uchwale, byto arbitralne i dowolne,
pomijato rzeczywiste koszty realizacji zadania i prowadzi w istocie do powstania dochodu po stronie
powiatu.

Nie zasluguje réwniez w ocenie organu na uwzglednienie drugi zarzut skargi, bowiem podmiot
przechowujacy pojazd juz od momentu jego przewiezienia na miejsce przechowywania ponosi koszty,
a gdyby wiasciciel odebrat pojazd przed uptywem doby, firma poniostaby strate.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2188, z pézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; w skrocie "p.p.s.a.")
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do
art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawna.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
w cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie jej niewaznoSci.

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, bowiem okre$la zakres obowigzku ponoszenia
optat za usuwanie iprzechowywanie pojazdow. Dotyczy zatem sytuacji powtarzalnych, a nie
jednorazowych, a przy tym adresatami tej uchwaty sa osoby okreslone generalnie, a nie imiennie. Uchwata
ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny.

Z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP wynika, Ze akty prawa miejscowego sg zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa na obszarze dzialania organdéw, ktore je ustanowily. Natomiast zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okre$la tez zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaly stanowig art. 12 pkt 11 ustawy 0 samorzadzie
powiatowym i art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.

Stosownie do art. 12 pkt 11 u.s.p. do wytacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach wysokosci podatkow i optat w granicach okreslonych ustawami. Z kolei art. 40 ust. 1 u.s.p.
stanowi, ze na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach, rada powiatu stanowi akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze powiatu.

Zgodnie z art. 130a ust.6 u.p.r. rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$¢ optaty za
usuniecie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda dobg przechowywania pojazdu na parkingu oraz wysokos¢
kosztow w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu, biorac pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji
zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz wysoko$¢ kosztow usuwania i przechowywania pojazdoéw
na obszarze danego powiatu. Wysoko$¢ kosztow w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu nie moze
by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu. Wysoko$¢ oplat za usunigcie
i przechowywanie pojazdow nie moze przekracza¢ maksymalnej wysokosci stawek kwotowych optat,
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ustalonych w art. 130a ust. 6a. Maksymalne stawki optat ustalone w ust. 6a, obowigzujace w danym roku
kalendarzowym ulegaja corocznie zmianie na nast¢pny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktoérym stawki
ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b). Na kazdy rok
kalendarzowy minister wlasciwy do spraw finansow publicznych oglasza, w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" maksymalne stawki optat,
z uwzglednieniem zasady waloryzacji, zaokraglajac je w gore do pelnych zlotych (art. 130a ust. 6¢).
Minister Rozwoju i Finansow ustalil wysoko$¢ maksymalnych stawek kwotowych optat obowigzujacych
w 2018 r. w obwieszczeniu z dnia 25 lipca 2017r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018r.
maksymalnych stawek optat za usuni¢cie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P.
22017 r., poz. 772).

Jak wynika z art. 130a ust. 6 p.r.d. przestankami ksztaltujacymi tre§¢ uchwaly podejmowanej na jego
podstawie sg:

1) konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz
2) koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu.

Sposob realizowania upowaznienia ustawowego zdeterminowany jest z kolei obowigzkiem wzigcia pod
uwage powyzszych przestanek, przy czym kategoryczne brzmienie art. 130 ust. 6 ustawy wskazuje z jednej
strony, ze zadne inne przestanki nie moga determinowac sposobu zrealizowania upowaznienia ustawowego
w nim zawartego, a z drugiej strony wptyw tych przestanek na ostateczne rozstrzygnigcie wyznaczony jest
obowigzkiem ich wzigcia pod uwage. Uchwala w przedmiocie ustalenia optat za usunigcie pojazdu z drogi
bedzie zgodna z prawem wtedy, gdy jej tre$¢ zostanie zdeterminowana wylacznie koniecznoscig sprawnej
realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz kosztami usuwania pojazdéw na obszarze danego powiatu,
anie innymi okoliczno$ciami, a wybor wysoko$ci przyjetych stawek w granicach wyznaczonych trescia
art. 130 ust. 6a-6d ustawy bedzie wynikiem wziecia "pod uwage" wylacznie powyzszych przestanek (por.
wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt | OSK 1919/16).

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzacym, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty nie uwzgledniono drugie;j
zZ przestanek, tj. kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. W przypadku
drugiej przestanki chodzi o koszty, ktore sa odpowiednikiem cen za uslugi usuwania i przechowywania
pojazdow pobierane przez podmioty $wiadczace tego rodzaju ustugi komercyjnie na terenie powiatu
(por. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt 1 OSK 1919/16, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 grudnia 2017 r., sygn. Il SA/Wr 686/17; wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. 1l
SA/Ed 690/17 dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow  Administracyjnych- — www.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Chodzi tu zatem nie o koszty, ktore powiat ponosi w zwigzku z wykonywaniem zadan usuwania
pojazdow z drogi i przechowywania ich na parkingach, ale o koszty, ktore sa odpowiednikiem cen za ustugi
odholowania i parkowania pojazdow, $wiadczone przez firmy i inne podmioty na terenie danego powiatu.
Dopiero po ustaleniu tego "parametru” rada powiatu powinna uwzgledni¢ go przy podejmowaniu uchwaty
okreslajgcej wysokos¢ stawek optat, o ktoérych mowa w art. 130a ust. 5¢ p.r.d.

Ustalenie stawek oplaty powinno zatem zosta¢ poprzedzone szczegdtowa kalkulacjg, z uwzglgednieniem
wysokosci kosztow ponoszonych na rzecz podmiotow zewnetrznych aby ustrzec si¢ od zarzutu, ze
wysokos¢ stawek zostata ustalona arbitralnie z pominigciem ustawowych kryteriow- por. wyrok WSA we
Wroctawiu z 14 lutego 2018 r. sygn. akt 1| SA/Wr 856/17 (LEX 2454492).

Rada Powiatu Krotoszynskiego podejmujac uchwate z 24 listopada 2017 r. nr XL/265/17 naruszyta
art. 130a ust. 6 ustawy Prawo 0 ruchu drogowym, albowiem przy podejmowaniu tej uchwaty nie wzigta pod
uwage jakichkolwiek danych dotyczacych kosztow usuwania i przechowywania pojazdow obowigzujacych
na obszarze powiatu krotoszynskiego. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika bowiem, aby organ
podejmujac uchwate dysponowal jakimikolwiek informacjami w zakresie kosztow czy cen uslug
dotyczacych usuwania i przechowywania pojazdow na terenie powiatu. Nie ma rowniez zadnego zapisu,
z ktérego wynikatoby, ze przed podjeciem uchwaty rada dysponowata danymi dotyczacymi cen za ustugi
usuwania i przechowywania pojazdow pobieranych przez podmioty S$wiadczace tego rodzaju ustugi
komercyjnie na terenie powiatu. Powyzsze potwierdza tylko, ze rada nie dysponowata danymi dotyczacymi
cen obowigzujacych na terenie powiatu za ustugi usuwania i przechowywania pojazdow, co oznacza, ze
racje¢ ma skarzacy prokurator, ze okolicznosci tej nie mogta uwzgledni¢ podejmujac zaskarzona uchwale.
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Okolicznosci te potwierdza takze dobitnie uzasadnienie projektu uchwaty, w ktorym nie podano motywow
przyjecia stawek optat w takiej, anie innej wysokosci, a zatem brak w nim odzwierciedlenia dokonania
rzetelnej analizy ustawowych przestanek ustalenia spornych optat uwzgledniajacej wytyczne ustawodawcy.

Wskazano w nim jedynie, ze przy ustalaniu wysokosci optat Rada brata pod uwage maksymalng
wysokos¢ stawek obowigzujacych wroku 2018 ustalong przez Ministra Rozwoju i Finansow
w Obwieszczeniu z 3 sierpnia 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych
stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym, a wysokos$¢ stawek
zwigzana jest zrealng ceng ustug usuwania 1iprzechowywania pojazdow na terenie Powiatu
Krotoszynskiego. W Zzaden sposdb nie odniesiono si¢ natomiast do rzeczywistych kosztéw usuwania
pojazdow, wynikajacych wprost z umoéw obowigzujgcych od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2019 r. Wobec
nie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty jakichkolwiek kryteriow, ktorymi kierowata si¢ Rada
przy ustalaniu wysokosci oplat, trudno jednoznacznie ustali¢, czy ijakie inne okoliczno$ci, obok stawek
ustalonych we wskazanej umowie, byly brane pod uwage przez organ samorzadu przy ustalaniu stawek
przyjetych w uchwale.

Co istotne natomiast, w chwili wydania uchwaty na terenie Powiatu Krotoszynskiego ustuge holowania
pojazdow w okreslonym w niej zakresie wykonywata na podstawie umowy z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
firma Mechanika Pojazdowa, Blacharstwo-Lakiernictwo, Naprawa Silnikow, Transport Waldemar
Florkowski z siedzibg w Krotoszynie. W Zataczniku Nr 6 do wskazanej umowy, w wersji ustalonej aneksem
z10 kwietnia 2017 r., ustalono wynagrodzeniec wykonawcy ustugi za usunigcie i przechowywanie
pojazdow. Wynikajgce z umowy koszty usunigcia pojazdu i jego przechowywania na parkingu sg znacznie
nizsze od tych uchwalonych przez Rade Powiatu Krotoszynskiego.

Nawet jesliby przyjac, jak twierdzi organ, ze stawki okreslone w umowie sg stawkami netto, to pomimo,
iz doliczy si¢ do nich podatek VAT w wysokosci 23% nadal sg znacznie nizsze od stawek wskazanych
w ustawie. Ponadto ani z umowy, ani z zaskarzonej uchwaly nie wynika czy stawki w nich wskazane sg
stawkami netto czy brutto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz organ nie uwzglednit drugiego z kryteriow, ktorym powinien
si¢ kierowa¢ podejmujgc uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d. Przy ustalaniu wysokosci optat organ
uprawniony byt bowiem do wziecia pod uwage rzeczywistych kosztéw usunigcia i przechowania pojazdow,
czyli wynagrodzenia uzyskiwanego z tego tytutu przez firm¢ zewngtrzng na podstawie umowy zawartej
z organem. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stawki przedmiotowych oplat zostaty okreslone
W sposéb arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym.

Sad podziela rowniez stanowisko Prokuratora, ze istotnym naruszeniem prawa przy podjeciu
kwestionowanej uchwaty byto przyjecie, ze optata za przechowywanie pojazdu na strzezonym parkingu jest
pobierana za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania. Ustawodawca przewidziat bowiem naliczanie optaty
za kazda dobe przechowywania pojazdu (vide: brzmienie ust. 6 aart. 130 a ustawy Prawo o ruchu
drogowym), co nalezy rozumie¢ za kazdg petna dobg, a nie za dobg rozpoczetg. Rada powiatu nie zostala
upowazniona do ustalania odmiennych zasad naliczania optat i kosztow niz to wynika z ustawy. Wskazane
wyzej naruszenie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, stanowi istotne naruszenie prawa.

W reasumpcji, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak (spr.)

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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