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WYROK NR IV SA/PO 1125/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 27 lutego 2019 r.

w sprawie przejecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciek6w na terenie gminy Rychwat

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 1125/18
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Izabela Bagk-Marciniak (spr.)
Sedzia WSA Anna Jarosz
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwale Rady Miejskiej w Rychwale
z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr L/330/18
w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Rychwat

1. stwierdza niewazno$¢ § 10 ust. 213, § 13 ust. 6, § 15 ust. 1, § 28 ust. 1 zatgcznika nr 1 do uchwaty
nr L/330/18 Rady Miejskiej w Rychwale z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie gminy Rychwat;

2. zasadza od Gminy i Miasta Rychwal na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

Sygn. akt IV SA/Po 1125/18
Uzasadnienie

Wojewoda Wielkopolski wnidst do sadu administracyjnego skarge na uchwale Rady Miejskiej
w Rychwale Nr L/330/18 z dnia 24 sierpnia 2018 r. r. w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody
I odprowadzania §ciekow na terenie gminy Rychwat.
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Wojewoda wnidst 0 stwierdzenie niewazno$ci przepisow § 10ust 23, § 13ust. 6, § 15ust. 1i§ 28
ust. 1 zalgcznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty oraz zasgdzenie na rzecz Skarzacego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ztozonej skargi wskazano, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U
22018 r. poz.1152 ze zm., dalej jako ,,u.z.w.0.8.”).

Zdaniem organu nadzoru § 10 ust. 3 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow na terenie
gminy Rychwal, stanowigcego zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaly wykracza poza przekazany
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnemu zakres upowaznienia obejmujacy "warunki
przytaczenia do sieci" oraz "techniczne warunki okreslajace mozliwos¢ dostgpu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych".

Takze przepis § 13 ust. 6 zalacznika do badanej uchwaty, w ocenie organu nadzoru zostal podjety
z istotnym naruszeniem prawa. Ustalony w akcie prawa miejscowego jakim jest niniejszy regulamin sposéob
rozliczen musi pozostawaé¢ w zgodno$ci z zasadami rozliczen zakreSlonymi w rozdziale 5 ustawy (por.
wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt II OSK 1470/13). Sposéb ustalania ilosci dostarczonej
wody i odprowadzanych $ciekow zostal uregulowany w przepisie art. 27 ustawy, atakze odpowiednio
W przepisach § 16- 18 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku O zatwierdzenie taryfy oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. poz. 472).

Wojewoda wskazat, ze, § 15 ust. 1 Regulaminu wykracza poza przekazany Radzie Miejskiej w Rychwale
zakres upowaznienia obejmujacy "warunki przylaczenia do sieci" oraz "techniczne warunki okreslajace
mozliwo$¢ dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych”. Na podstawie art. 6 ust. 2 u.z.w.o.$.
zobowigzano przedsigbiorstwa do zawierania uméw z kazda osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata przytaczona
do sieci i ktora wystgpita z wnioskiem o0 zawarcie umowy. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz norma
kompetencyjna zawarta w art. 19 ust. 2 ustawy przyznawata Radzie Miejskiej w Rychwale upowaznienie do
wymagania od odbiorcy przedstawienia dokumentow, ktory to obowiagzek nie wynika z przepisow prawa.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi réwniez przepis § 28 ust. 1 zatacznika do uchwaty. W ocenie organu
nadzoru powyzsza regulacja nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia zawartego W art. 19 ust. 315
u.z.w.0.8., aponadto wsposéb bezprawny wkracza w materi¢ uregulowang ustawowo. Moca
art. S ust. 1 u.z.w.o.§. ustawodawca natozyt na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek
zapewnienia zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych do realizacji
dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania
sciekow w sposob ciagly iniezawodny, atakze zapewnienia nalezytej jakosci dostarczanej wody
i odprowadzanych $ciekéw. Ponadto zgodnie z art. 18 pkt 6 u.z.w.o0.§. warunki wprowadzania ograniczen
w dostawach wody w przypadku wystgpienia jej niedoboru okresla zezwolenie w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekoéw udzielane przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta).

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy i Miasta Rychwal wnidst o uwzglednienie skargi w catosci.
Wskazano, ze zaskarzone przepisy juz nie obowiazuja, bowiem zostaty uchylone uchwata nr LII1/344/18
z dnia 14 listopada 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o jakich mowa wart. 3§ 2 pkt5i6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1302 ze zm. — dalej jako: ppsa) stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci (art. 147 § 1 ppsa). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia.
Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig tylko takie naruszenia
prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii naruszen "istotnych", tj. w szczegoélnosci polegajace na podjeciu
uchwaty przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
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tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujgce znaczenie dla oceny legalnosci danej
uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podje¢cia.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi wniesionej do Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Rychwale
Nr L/330/18 zdnia 24sierpnia 2018r. r. wsprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw na terenie gminy Rychwat w czgéci dotyczacej § 10 ust. 21 3, § 13 ust. 6, § 15
ust. 1i § 28 ust. 1 zatgcznika nr 1 do tej uchwaty.

Wobec powyzszego, tylko w takim zakresie przedmiotowa Uchwata zostala poddana merytorycznej
kontroli Sadu w niniejszej sprawie, ato zuwagi na istniejace, co do zasady, zwigzanie sadu
administracyjnego przedmiotem zaskarzenia. W konsekwencji w takim wytacznie zakresie Uchwata zostata
poddana kontroli Sadu.

Przystepujac do kontroli przedmiotowej Uchwaty pod wzgledem jej legalnosci dokonywanej, w oparciu
0 przepisy obowigzujace w dacie uchwalenia tego aktu — nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze wprowadzony
Uchwatlg "Regulamin dostarczania wody i odprowadzania §$ciekoOw" jest bez watpienia aktem prawa
miejscowego — co zostalo expressis verbis potwierdzone przez ustawodawce w art. 19 ust. 1 zd. drugie
stawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Dokonujac bardziej szczegdtowej klasyfikacji, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata ta miesci si¢ w kategorii aktow
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktoérych ustanowienia niezbedne jest szczegdtowe
upowaznienie zawarte w ustawie szczegolne;.

Przechodzac do meritum nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze wskazane przez niego w skardze przepisy
Zatacznika nr 1 do uchwaty zostaty wydane przez organ bez upowaznienia ustawowego.

Przepis § 10 ust. 3 Zatacznika stanowi, ze ,,umowa moze zosta¢ zawarta rowniez z osoba, ktora korzysta
Z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu przez nig faktu korzystania
Z przytaczonej nieruchomosci”. Rownoczesnie w § 10 ust. 2 Regulaminu zobowigzano podmioty do
dotaczenia do wniosku ,,dokumentu potwierdzajacego stan prawny przytaczanej nieruchomosci".

W ocenie Sadu regulacja ta wykracza poza przekazany Radzie Miejskiej zakres upowaznienia
obejmujacy "warunki przytaczenia do sieci" oraz "techniczne warunki okre$lajagce mozliwos$¢ dostgpu do
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych”. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy umowa taka moze by¢ zawarta
Z osobg, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub
z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osobg, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym. Wobec powyzszego uzna¢ trzeba, ze Rada Miejska nie byla upowazniona aby
zobowigzywa¢ osobe skladajagca wniosek do uprawdopodobnienia przez nig faktu korzystania
Z przytaczonej nieruchomosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. sygn. akt IV SA/Po
425/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto poza norm¢ kompetencyjng wykracza tez zobowigzywanie
w uchwale do przedstawienia, dokumentu potwierdzajacego stan prawny przytgczanej nieruchomosci.

Rowniez § 13 ust. 6 Uchwaty w brzmieniu: ,,W przypadku niesprawnosci wodomierza gléwnego ilos¢
pobranej wody ustala si¢ na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem
niesprawnosci wodomierza" zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa.

Kwestie te reguluje art. 27 ustawy (ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢ na podstawie
wskazania wodomierza glownego, a w przypadku jego braku - w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia wody)
i art. 27 ust. 4-5 u.z.w.0.$. (ilos¢ odprowadzonych S$ciekow ustala sie na podstawie wskazan urzgdzen
pomiarowych. W razie braku urzadzen pomiarowych ilo$¢ odprowadzonych $ciekow ustala si¢ na podstawie
umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, jako rowna ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie).

Zgodnie z § 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, ,,do wniosku, o ktorym mowa w § 14, osoba ubiegajaca si¢
0 przylaczenie winna przedstawi¢ dokument potwierdzajacy tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
oraz map¢ sytuacyjng okreslajacg usytuowanie nieruchomos$ci wzgledem istniejacej sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej”. W ocenie Sadu regulacja ta wykracza poza przekazany Radzie Miejskiej zakres
upowaznienia obejmujacy "warunki przytgczenia do sieci" oraz "techniczne warunki okres$lajagce mozliwosé
dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych". Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy
realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gtownego i urzagdzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢
0 przylaczenie nieruchomos$ci do sieci. Budowa przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga
sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
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panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art. 29a ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane) badz zgloszenia wilasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 29 wust. 1
pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), do ktérego nalezy dotaczy¢ oswiadczenie o prawie
do dysponowania terenem na cele budowlane oraz w zalezno$ci od potrzeb odpowiednie szkice lub rysunki,
atakze pozwolenia, uzgodnienia iopinie wymagane odrgbnymi przepisami, a ponadto projekt
zagospodarowania dziatki Iub terenu wraz z opisem technicznym instalacji. Ustawodawca okreslit wiec
dokumenty niezbedne do wykonania przylacza. Natomiast na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy zobowigzano
przedsigbiorstwa do zawierania umow z kazda osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostata przylaczona do sieci
i ktora wystgpita z wnioskiem o zawarcie umowy.

Brak jest w ocenie Sadu podstaw do uznania, iz norma kompetencyjna zawarta w art. 19 ust. 2 ustawy
przyznawala Radzie Miejskiej upowaznienie, do wymagania od odbiorcy przedstawienia dokumentow,
ktory to obowigzek nie wynika z przepisow prawa. Naktadanie jakichkolwiek obowigzkow na obywateli,
W tym obowigzku przedlozenia odpowiedniej dokumentacji musi wynika¢ z wyraznego upowaznienia
ustawowego. Upowaznienia takiego nie sposéb wyinterpretowaé z art. 19 ust. 2 ustawy (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt I1 SA/Wr 134/16; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca
2018 r., sygn. akt. IV SA/Po 1110/17).

Jako przekroczenie ustawowego upowaznienia oceniona zostala roéwniez norma zawarta w § 28 ust. 1
zatgcznika do uchwaty, zgodnie z ktora ,,Przedsiebiorstwo ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymac §wiadczenie
ustug wylacznie z waznych powodow, w szczegdlnosci, jezeli jest to uzasadnione potrzebg ochrony zycia
lub zdrowia ludzkiego, $rodowiska naturalnego, potrzebami przeciwpozarowymi, atakze przyczynami
technicznymi”. Rada gminy nie byta upowazniona do rozszerzenia podstaw odciecia dostaw wody lub
odprowadzania $ciekéw wskazanych w art. 8 ust. 1.

Stosownie bowiem do tresci art. 8 ust. 1 u.z.w.o0.8. przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze
odcig¢ dostawe wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne, jezeli:

1) przytacze wodociagowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit nalezno$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3) jakos¢ wprowadzanych $ciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego;

4) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie $cickow, to jest bez zawarcia
umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych wodomierzach lub urzadzeniach
pomiarowych.

Nadto powyzsza regulacja wkracza w materie uregulowang w art. 5 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen
wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow w sposdb ciagly i niezawodny,
a takze zapewni¢ nalezytg jako$¢ dostarczanej wody 1 odprowadzanych Sciekow.

Ponadto stosownie do art. 18 pkt 6 u.z.w.0.S. warunki wprowadzania ograniczen w dostawach wody
w przypadku wystapienia jej niedoboru okresla zezwolenie w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub
zbiorowego odprowadzania $ciekéw udzielane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Oznacza to, ze
ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ ograniczania dostaw wody wylacznie w przypadku jej niedoboru,
a wskazanie konkretnych okolicznosci, w ktorych jest to mozliwe, powinno nastgpi¢ w zezwoleniu
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow. Postanowienia
dotyczace ustalen zawartych w przedmiotowym zezwoleniu sg obligatoryjnym elementem umowy
0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw (art. 6 ust. 3 pkt 5 u.z.w.0.5.).

Powyzsza konstatacja doprowadzita do wniosku o zasadnosci zadania skargi w zakresie stwierdzenia
niewaznosci § 10 ust. 213, § 13 ust. 6, § 15 ust. 1i § 28 ust. 1 zatacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty,
z uwagi na fakt, ze doszto do naruszenia granic delegacji ustawowej. Zaakcentowaé nalezy, iz rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy, bgdaca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej
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gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu,
bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych (por. wyrok NSA z dnia 28.02.2003 r.,
sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl.; wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn. akt IV SA 385/99;
LEX nr 53377) .

Odnoszac si¢ do faktu, ze Rada Miejska w Rychwale wydata uchwate nr LIII/344/18 z 14.11.2018 .,
ktora uchylita zaskarzone przepisy uchwaty, Sad wskazuje, ze zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zb¢dnym
wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji
Z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang. Nastgpstwa stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty polegaja
bowiem na wyeliminowaniu jej postanowien z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tj. od daty podjecia
uchwaty, sg zatem dalej idace niz uchylenie uchwaty, ktére wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od daty
uchylenia (por.: uchwata TK z 14.09.1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok NSA z 22.03.2007 r., Il OSK
1776/06, CBOSA).

Majgc zatem na uwadze, powyzsze, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 ppsa orzekt, jak w sentencji
wyroku. O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 200 p.p.s.a. W zwigzku z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA
(-) Anna Jarosz

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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