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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN - 1.4131.1.155.2019.10
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr V/29/19 Rady Gminy Miescisko z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie : Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miescisko
w 2019 r. - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 marca 2019 r. Rada Gminy Miescisko podj¢ta uchwate Nr V/29/19 sprawie : Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Miescisko
w 2019 r., zwana dalej ,juchwala”. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miescisko w 2019 r. stanowi zalacznik do uchwaly zwany dalej
,Programem”.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2018r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2 2019 r., poz. 122), zwang dalej ,,ustawg”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 13 marca 2019 roku.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawe prawng do uchwalenia rocznego programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat stanowi art. 11a ust. 1 ustawy, zgodnie zktérym rada gminy
wypehiajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, t.j. zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
zapewnienia im opieki oraz ich wylapywania okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy, okreslono katalog zagadnien ktore rada gminy, podejmujac uchwate w sprawie
przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci, powinna
szczegOtowo okreslic w programie. Zgodnie z nim, program obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;
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6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie art. 11a ustawy, musi formutlowaé postanowienia
w granicach upowaznienia ustawowego regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej. Brak
jednego ztych elementow stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catoSci.
Omawiany Program opieki nad zwierzetami w istocie nie zawiera podstawowego elementu, ktory
winien si¢ w nim znalez¢, a ktory wynika z tresci art. 11a ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy rada gminy powinna w programie zapewni¢ catodobowa opieke
weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. W ocenie organu nadzoru za
niewystarczajacy nalezy uzna¢ zapis § 10 Programu, zgodnie z ktérym zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat realizowane bedzie poprzez
umowe z FHU ZIBI-SCHRONISKO CYWIL Zbigniew Chmielewski Rybowo 51, 62-130 Gotancz.

Organ nadzoru stwierdza, ze postanowienia dotyczace calodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadku zdarzen drogowych zudzialem zwierzat powinny zawiera¢é wyrazne okreslenie
wykonujacego taka opieke lekarza weterynarii, a nie schroniska dla zwierzat. Podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
organ gminy nie moze poming¢ zadnego zelementow wskazanychw przepisach art. 11a
ust. 2 i ust. 5 ustawy. Rada gminy jest bowiem zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 11a ust. 4 ustawy, ,,Realizacja zadan, o ktorych mowa
w ust. 2 pkt 3 - 6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.” Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wskazana regulacja nie odsyta do art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy i Rada
Gminy Miescisko nie miata podstaw prawnych do przekazania zadania zzakresu zapewnienia
calodobowej opieki weterynaryjnej W przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat
wskazanemu w Programie schronisku dla zwierzat. Nalezy takze stwierdzié, ze w Programie nie zostat
wskazany podmiot zapewniajacy te opieke poprzez okreslenie lekarza weterynarii i adresu przychodni
weterynaryjnej, w ktorej miatoby nastgpi¢ udzielanie tych swiadczen. Z ustalen organ nadzoru wynika,
iz w ramach umowy Gminy Miescisko z FHU ZIBI-SCHRONISKO CYWIL Zbigniew Chmielewski
nie zapewniono na terenie Gminy Mies$cisko catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat i nie okre$lono lekarza weterynarii, ktory mialby zapewniaé takiego
rodzaju opieke.

W S$wietle obowigzujacej treSci przywolanych wyzej przepisOw nie budzi watpliwosci organu
nadzoru, iz istnieje konieczno$ci wskazania W uchwale podmiotéw realizujacych zadania wymienione
W Programie. Jednoczesnie wykladnia celowosciowa przepisu art. 11a ustawy, ktory nalezy
interpretowaé¢ w powigzaniu z art. 11 ustawy, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan
wlasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz ich
wylapywaniu, jak rowniez zapewnieniu opieki nad zwierzetami uczestniczagcymi w zdarzeniach
drogowych, wlasciwym jest okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan, w zwiazku
zczym uchwata podejmowana na podstawie art. 11a ustawy winna zawieraC m.in. wskazanie
konkretnego podmiotu zobowigzanego do zapewnienia catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
wystgpienia zdarzen drogowych zudziatem zwierzat czy tez podmiotu odpowiedzialnego za
wylapywanie bezdomnych zwierzat (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z
27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 591/12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 3 marca 2013 r. sygn. akt Il OSK 37/13). Nalezy podkresli¢, co potwierdza cytowane
orzecznictwo sadow administracyjnych, ze wskazanie w tresci uchwaly informacji o podmiocie
swiadczacym catodobowa opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych ma réwniez istotne
znaczenie informacyjne dla mieszkancow gminy.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej
uchwaty stwierdzil, Zze rada nie wypelnita zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce do
uregulowania w uchwale. Organ stanowigcy gminy podejmujgc uchwate w przedmiocie programu
opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest zobowigzany do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez wlasciwe uregulowanie wszystkich kwestii
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uznanych przez ustawodawce za istotne. Niewyczerpanie wynikajagcego z ustawy zakresu
przedmiotowego uchwaty skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Organ nadzoru zwraca takze uwage, iz w Programie w zaden sposob nie okre$lono jednoznacznie
sposobu wydatkowania przeznaczonych na realizacje Programu s$rodkow. Tymczasem art. 11a
ust. 5 ustawy wymaga zaréwno wskazania wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu, jak isposobu wydatkowania przeznaczonych na ten cel srodkéw. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w Programie w sposob istotny naruszono takze art. 11a ust. 5 ustawy.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze w § 11 ust. 2 pkt 1 Programu wskazano wysoko$¢ srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ celow okreslonych w § 1 ust. 2 litera ,,a”, ,,b”, ,c”, ,,d”, ,,f’, ,,h” oraz §
9 ust. 1 Programu. Jednakze wskazane okreslenie $rodkow przeznaczonych na realizacje Programu
moze by¢ uznane za mylace i niezgodne z zasadami prawidlowej techniki prawodawczej, poniewaz §
1 ust. 2 Programu wymienia w punktach (od 1 do 8) cele Programu, a nie w literach (od a do h). Organ
nadzoru wskazuje zatem nieistotne naruszenie prawa w zwigzku z nieprawidtowym odestaniem w §
11 ust. 2 pkt 1 Programu do § 1 ust. 2 Programu.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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