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UCHWALA NR 6/414/2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 13 marca 2019r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2016r. poz. 561, z pézn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr V/31/2019 Rady Gminy Dominowo z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie poboru podatku
w drodze inkasa, z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa wskazanych w tresci uzasadnienia.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata, doreczong tutejszej Izbie w dniu 28 lutego 2019 r., Rada Gminy Dominowo,
powotujac si¢ na przepisy art. 28 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, art. 6b ustawy o podatku rolnym, oraz art. 6 ust. 8 ustawy o0 podatku leSnym, zarzadzita
pobdér w drodze inkasa: podatku rolnego, podatku lesnego ipodatku od nieruchomosci, wyznaczyta
inkasentéw oraz ustalita wynagrodzenie za inkaso.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.), Regionalna Izba Obrachunkowa
W Poznaniu zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaly oraz na podstawie art. 88 u.s.g. wezwata do przedlozenia wyciagu z protokotu
obrad sesji Rady Gminy z dnia 25 lutego 2019 r. w czgéci dotyczacej przedmiotowej uchwaty oraz ztozenia
wyjasnien.

W pismie z dnia 11 marca 2019 r. dostarczonym do tut. Izby 12 marca 2019 r., Wéjt Gminy Dominowo
ztozyt wyjasnienia oraz zalaczyt kopie protokotu z ww. sesji Rady Gminy Dominowo.

Kolegium Izby rozpatrujac sprawe przedmiotowej uchwaly na posiedzeniu w dniu 13 marca 2019r.
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do postanowien wynikajacych z normy art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g. do wylacznej wiasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwatl w sprawach podatkow ioptat w granicach okreslonych
w odrebnych ustawach. Stosownie za$ do przepisow:

1. art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z2018r.
poz. 1445, z pdzn. zm.): rada gminy moze zarzadza¢ pobor podatku od nieruchomosci od osob fizycznych
w drodze inkasa oraz wyznaczaé inkasentow i okresla¢ wysokos$¢ wynagrodzenia za inkaso,

2. art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1892, z p6zn. zm.):
rada gminy moze zarzadza¢ pobor podatku rolnego od osob fizycznych w drodze inkasa oraz okreslaé
inkasentow 1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso,
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3. art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 podatku lesnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1821,
Z pézn. zm.): rada gminy, w drodze uchwaly, moze zarzadzi¢ pobor podatku lesnego od oséb wymienionych
w ust. 2 w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i okreslic wysokos$¢ wynagrodzenia za inkaso.

W wykonaniu dyspozycji ww. przepisow Rada Gminy Dominowo zarzadzita pobor w drodze inkasa:
podatku rolnego, podatku le$nego i podatku od nieruchomos$ci (§ 1 ust. 1 badanej uchwaty), wyznaczyta
inkasentow (§ 2) oraz okreslita wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso (§ 3 ust. 1).

W § 3 badanej uchwaly Rada postanowita takze, ze: ,Wyptata wynagrodzenia, o ktorym mowa
w ust. 1 nastepuje w okresie do 30 dni od daty rozliczenia przez sottysa raty podatku” (ust. 2).

W § 1ust. 4za$, ze: ,Inkasent zobowigzany jest rozliczy¢ si¢ z pobranych przez niego podatkow
najpozniej W nastepnym dniu roboczym po uptywie terminu zaptaty raty podatku”.

Zgodnie z art. 91 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna (ust. 1), przy czym
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyr6znia
zatem dwie kategorie wad uchwal organdow gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie
prawa. To rozgraniczenie kategorii wad uchwat organow gminy ma znaczenie prawne, jednak ustawa
0 samorzadzie gminnym nie okre$la rodzaju naruszenia prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé do istotnego
naruszenia prawa. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze sg to takiego rodzaju naruszenia prawa, jak:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okres§lonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury
podjecia uchwaty.

Wspomniana procedura podj¢cia uchwaty obejmuje szereg wymogow, wsrdd ktorych istotne znaczenie
ma udziatl w glosowaniu legitymowanych radnych.

Przedmiotowa uchwatg wyznaczono m.in. dla solectwa Borzejewo inkasenta Pana Przemystawa Kurpika
oraz dla solectwa Zberki Panig Haling Dziwinska. Z wyjasnien przedtozonych w toku postgpowania
nadzorczego przez Wojta Gminy wynika, ze ww. osoby petnia funkcje radnych i braty udziat w glosowaniu
nad podjeciem przedmiotowej uchwaly, w ktorej wyznaczono ich na inkasentéw. Udziat radnych Pana
Przemystawa Kurpika oraz Pani Haliny Dziwinskiej w glosowaniu stanowi okoliczno$¢ bezsporng
potwierdzong protokotem zobrad sesji Rady Gminy odbytej wdniu 25Ilutego 2019r. — w sesji
uczestniczyto 13 radnych i w protokole odnotowano, iz 13 radnych glosowato za podjgciem uchwaty Nr
V/31/2019 w sprawie poboru podatku w drodze inkasa.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie zprzepisem art.25a u.s.g. radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykut ten wprowadzit
zatem instytucje wylaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes prawny to interes chroniony
przepisami prawa, wyptywajacy z przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego i przepisOw prawa
procesowego. Kazdy z tych przepisow moze bowiem ksztattowa¢ uprawnienia i obowiazki jednostki. Pod
pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes,
ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie z indywidualnie
i prawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wigc bra¢ udzialu w gtosowaniu w sprawach, ktore
dotycza jego osoby lub jego najblizszych, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a cyt. ustawy podlega wytaczeniu.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci, ze interes prawny w omawianym kontekscie dotyczy takze
sytuacji, w ktérej podejmowana uchwala ustanawia inkasentem radnego =z prawem do pobierania
wynagrodzenia za inkaso. Uchwala dotyczy bowiem bezposrednio uprawnien i obowigzkéw radnego
0 charakterze majatkowym, zwigzanych zuzyskiwaniem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkow
inkasenta.

Interes prawny w przypadku, o ktorym mowa w art. 25a u.s.g. ma znaczenie materialnoprawne.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze interes prawny w danej sprawie zachodzi wtedy, gdy sposob jej zatatwienia
ma skutek dla sfery stosunkéw prawnych danej osoby, cho¢by nie byta ona bezposrednio uczestnikiem tej
sprawy. W sytuacji, o ktorej stanowi art. 25a u.s.g. pojecie interesu nie stuzy celom procesowym (jak
przyktadowo w sytuacji, o ktorej stanowi art. 28 k.p.a lub 189 k.p.c), lecz bedzie mie¢ miejsce wtedy gdy
spodziewany skutek uchwaly moze by¢ dla stosunkéw prawnych radnego pozytywny (Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, wyd. 4, LexisNexis, Warszawa 2010, str.
374).
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O braku mozliwos$ci gtosowania radnego nad dang sprawa, zgodnie z wolg ustawodawcy, przemawia¢ ma
jego interes prawny rozumiany bardzo szeroko. Nie ma znaczenia czy jest to interes z zakresu prawa
cywilnego, administracyjnego, gospodarczego czy karnego. Kazdy z nich uruchamia ten zakaz. Ma tu
znaczenie czysto materialny prawny aspekt pojecia interesu prawnego. W odrdznieniu od art. 28 k.p.a. czy
art. 189 k.p.c. przepis art. 25a u.s.g. nie chroni tego czyj jest interes prawny, lecz chroni gming (por.
Komentarz do ustawy 0 samorzadzie gminnym, str. 314 wyd. 3 LexisNexis).

W tej sytuacji, udziat w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu jest istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok NSA zdnia 10 wrzesnia 2002 r., Il SA/Wr 1498/02, Lex nr 74731, atakze A. Szewc,
Komentarz do art. 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym, Lex/el. 2012, teza 3).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze uchwata w tym przedmiocie podjeta z udziatem w glosowaniu radnych
Pana Przemystawa Kurpika oraz Pani Haliny Dziwinskiej jest niewazna. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ocena
interesu prawnego radnego i skutkéw jego ewentualnego naruszenia jest wytaczona, bo nawet wowczas gdy
interes radnego jest zbiezny z interesem gminy, radny podlega wylaczeniu. Zatem juz tylko sama mozliwos¢
dotkniecia interesu prawnego wystarcza dla zastosowania art. 25a u.s.g. Radny, ktérego interesu dotyczy
uchwata moze bowiem wptywaé na tre§¢ uchwatly nie tylko poprzez gltosowanie, ale takze w wyniku
podejmowania innych dzialan typu lobbystycznego. Jezeli zatem radny ma zosta¢ inkasentem, pobierajac
Z tej racji wynagrodzenie, to radny ten podlega wytaczeniu od gltosowania nad uchwata w tym przedmiocie.
W konsekwencji, uchwata ta, jako zapadta z jego udzialem jest niewazna.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie
przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze — jak w niniejszej sprawie — przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. M. Stahl Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001,
z.1-2,s. 101-102).

Za stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty przemawia to, ze sposob jej uchwalenia pozostawal w wyrazne;j
sprzecznosci z art. 25a u.s.g. Skoro — jak wykazano — nad uchwalg glosowali radni Pan Przemystaw Kurpik
oraz Pani Halina Dziwinska, tj. osoby podlegajace wylaczeniu na podstawie art. 25a cyt. ustawy, to uchwate
podjeto z istotnym naruszeniem prawa, czego konsekwencja jest stwierdzenie jej niewaznosci

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych zapisow przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby wskazuje réwniez, iz
Z przepisow przywotanych w podstawie prawnej, wynikaja jasno okreslone kompetencje rady gminy
dotyczace:

- zarzadzenia poboru tych podatkéw od osob fizycznych w drodze inkasa,
- wyznaczenia inkasentow,
- i okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.)
stanowia, ze inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wlasciwym terminie
organowi podatkowemu (art. 9). Inkasent, ktory nie wykonat obowigzkéw okreslonych w art. 9, odpowiada
za podatek pobrany a niewptacony calym swoim majgtkiem, a organ podatkowy wydaje decyzje (moze
wyda¢ rdwniez po zakonczeniu roku podatkowego lub innego okresu rozliczeniowego) o odpowiedzialno$ci
podatkowej inkasenta, w ktorej okresla wysokos¢ nalezno$ci z tytutu niepobranego lub pobranego,
a niewptaconego podatku (art. 30 ust. 2, 3, 41 5).

Rada gminy, na podstawie art. 28 § 4 Ordynacji podatkowej oraz przepisow ustaw podatkowych
szczegblnych moze ustala¢ wynagrodzenie dla inkasentow z tytutu poboru podatkéw stanowigcych dochody
budzetu gminy.

Z Kolei stosownie do przepisu art. 47a § 4a ustawy Ordynacja podatkowa: ,,Terminem ptatnosci dla
inkasentow jest dzien nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego,
wplata podatku powinna nastapié¢, chyba Ze organ stanowigcy wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego
wyznaczyt termin pozniejszy”.

W § 1 ust. 4 badanej uchwaty Rada Gminy Dominowo nie wyznaczyta terminu platnosci dla inkasentéw
pbzniejszego, niz wynika z przepisu art. 47a § 4a ustawy Ordynacja podatkowa.
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Ponadto stanowigc w § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty o terminie wyptaty wynagrodzenia inkasentom
Rada Gminy Dominowo przekroczyta zakres delegacji ustawowej, bowiem cytowane powyzej przepisy:

- art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
- art. 6b ustawy o podatku rolnym,
- art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lesnym,

uprawniajg organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego wytacznie do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia za inkaso. Przepisy te zawieraja normy kompetencyjne o charakterze prawotworczym, ktore
powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Niedopuszczalne jest w ich zakresie dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunatl Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy przypadek niewtasciwej realizacji upowaznienia
ustawowego stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktére okreslaja tryb
i warunki wydawania aktow podstawowych.

Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego nie spetnia
konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego, i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nhie moze funkcjonowac akt prawny o charakterze
podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, ze zostal wydany przez organ wiadzy
wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania” (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r.,
P 4/00, OTK 2001, nr 5, poz. 126).

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

z up. Aniela Michalec
Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.
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