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UCHWALA NR 6/398/2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 13 marca 2019r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2016r. poz. 561, z pézn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr VII/33/19 Rady Gminy Turek z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej, trybu postepowania o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Turek spotkom wodnym
i sposobu jej rozliczania, jako podj¢tej sprzecznie z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg, doreczong tutejszej Izbie w dniu 28 lutego 2019 r., Rada Gminy Turek powotujac
si¢ na przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 443 ust. 2 i 4
ustawy Prawo wodne, okre§lita zasady udzielania dotacji celowej, tryb postepowania o udzielenie dotacji
z budzetu Gminy Turek i sposob jej rozliczenia.

Na podstawie przepisow art. 61§ 1i4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego  w zwiazku zart. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu, zawiadomita przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym
W odniesieniu do przedmiotowej uchwaly. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien
13 marca 2019 .

Rozpoznajac sprawg w ww. dniu, Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z tre§cig uchwaly ustalito i zwazyto,
co nastegpuje.

Z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika, ze do wyltacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Przepisy art. 443 ust. 2-5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268,
zpbdzn. zm.) okre$laja, ze spotki wodne mogg korzysta¢ z pomocy finansowej z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wod iurzadzen wodnych oraz na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji. Pomoc finansowa polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, z pézn. zm.)
Z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Zasady udzielania dotacji celowej, tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okre$laja organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego. Ustep 5 art. 443 cyt. ustawy wskazuje,
ze udzielenie dotacji celowej nastepuje na podstawie umowy zawartej przez jednostke samorzadu
terytorialnego ze spotka wodna.
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Rada Gminy Turek w dniu 20 lutego 2019 r. podjeta uchwate Nr VII/33/2019 w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej, trybu postepowania o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Turek spdtkom wodnym
i sposobu jej rozliczenia.

Kolegium Izby stwierdzilo, ze w badanej uchwale organ stanowigcy gminy zaniechal okreslenia
wysokosci dotacji, jaka planuje si¢ dla spotki wodnej, poprzez zapisanie w § 3 ust. 3 uchwaly, ze ,,Dotacja
moze by¢ kazdorazowo przyznana w wysokosci do 60 % kosztow zadania nie wigcej niz 40.000,00 zt dla
wszystkich spétek wodnych w roku budzetowym”

W ocenie Kolegium Izby postanowienie § 3 ust. 3 uchwaly jest nieprawidtowe i w sposob istotny narusza
przepisy prawa, to jest art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne. Uzyte w uchwale sformutowanie ,,w wysokosci
do 60% kosztow zadania nie wiecej niz 40.000,00 zt dla wszystkich spotek w roku budzetowym” budzi
uzasadnione watpliwosci kto i w jakiej kwocie ustalal bedzie wysokos¢ dotacji celowej dla spotki wodnej
(np. 20%, 30%, 60%) i od czego poziom dofinansowania bedzie zalezny.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze to w uchwale budzetowej na dany rok, Rada Gminy planuje $rodki
finansowe na dotacje celowe w dz. 010 rozdz. 01008 /Melioracje wodne/ § 2830 /Dotacje celowe z budzetu
na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostatym jednostkom niezaliczanym
do sektora finanso6w publicznych/. Przedmiotowa uchwata nie moze ustala¢ kwoty dotacji ogotem dla
wszystkich spotek wodnych. Przedmiotowa uchwata zgodnie z upowaznieniem ustawowym ma okresli¢
kwote dotacji o jaka moze ubiegac si¢ spotka wodna i t¢ kwote ustala Rada Gminy.

Zatem podjecie decyzji w zakresie ustalania ostatecznej kwoty dotacji zostalo przesunigte z organu
stanowigcego na organ wykonawczy. W ten sposéb Rada w istocie scedowala swoje wytaczne kompetencje
na Wojta, podczas gdy przepis art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne stanowi, ze zasady udzielania dotacji
celowej, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okreslaja organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego.

Kolegium dodatkowo zauwaza, ze przez zasady udzielania dotacji nalezy rozumie¢ normy prawne
okreslajace sposob ustalania wysoko$ci dotacji, krag podmiotoéw, ktérym dotacja ma by¢ przyznana, rodzaj
zadan, na ktore dotacja ma by¢ udzielona. W badanej uchwale organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego dysponujac kompetencja do okreslania zasad udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych
powinien okresli¢ w uchwale sposob wyliczenia wysokosci dotacji, w taki sposob, aby beneficjent nie miat
watpliwosci, o jaka wielko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢ (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 3664/15) inie moze scedowaé tej kompetencji na organ
wykonawczy, np. wskaza¢ konkretnie procent poniesionych przez spotke wydatkow lub wartos¢ kwotowa
dotacji (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt | SA/Sz 52/12).

Rada Gminy Turek winna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania otrzymywanego przez
spotke wodna. Nie czyniagc tego organ ten naruszyt regulacje prawng przepisow w art. 443 ust. 4 w zwigzku
z ust. 3ustawy Prawo wodne. Zapis § 3 ust.3 badanej uchwaly pozostawia bowiem organowi
wykonawczemu dowolno$¢ w zakresie obliczania wysoko$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow
poszczegdlnych podmiotow.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie,
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), ,,organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa”, azatem musi by¢ ona zgodna
Z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt 1 SA/Po 1305/15),
gdzie Sad stwierdzil, ze: ,,zgodnie z linig orzecznicza sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia
8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 3271

obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Takze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczajg zakres kompetencji przyznanych
poszczegblnym organom gminy, tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi). Organy te sg
zobowigzane przestrzega¢ w poszczeg6dlnych sprawach swoich kompetencji ustawowych.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny
by¢ formutowane w sposob czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwata, jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla
przecietnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢
zachowaé, az kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z niego, kto i w jakich okoliczno$ciach oraz jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy
z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow (por. wyrok WSA
w Lublinie z 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 1l SA/Lu 485/08).

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenito, iz wadliwo$¢ tresci postanowienia § 3 ust. 3
uchwaty Nr VII/33/29 Rady Gminy Turek z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej, trybu postepowania o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Turek spotkom wodnym
i sposobu jej rozliczania uzasadnia wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

W § 5 ust. 2 badanej uchwaty Rada Gminy Turek zawarta postanowienie o tresci:
,Umowa, o ktorej mowa w ust.1 powinna okresla¢ w szczegolnosci:

1) oznaczenie stron umowy,

2) cel, na jaki dotacja zostala przyznana,

3) wysokos$¢ dotacji i tryb platnosci,

4) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego,

5) tryb kontroli,

6) termin i sposob rozliczenia dotacji,

7) termin zwrotu niewykorzystanej cze$ci dotacji, nie dluzszy niz okreslony we wiasciwych przepisach
normujacych finanse publiczne,

8) termin ztozenia pisemnego sprawozdania z wykonania zadania i wykorzystania dotacji.”

Przywotana regulacja uchwaty nie znajduje uzasadnienia prawnego w przepisie prawnym, powotywanym
W podstawie prawnej badanej uchwaty art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne. Do dotacji celowych
udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ma zastosowanie art. 250 ustawy o finansach
publicznych, ktoéry reguluje zakres przedmiotowy umowy w sprawie udzielanej dotacji, zawieranej przez
organ wykonawczy jednostki samorzadowej, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
mie¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania dotacji. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie zostat przy tym uprawniony do decydowania o tresci umowy. Majac powyzsze
na uwadze, Kolegium Izby stwierdzito, ze postanowienia § 5 ust. 2 badanej uchwaly naruszajg przepis
art. 443 ust. 5ustawy Prawo wodne, w zwigzku =z art. 250 ustawy 0 finansach publicznych, gdyz
wprowadzajg dodatkowe elementy do treSci umowy.

W postanowieniu § 7 uchwaly okreslono zasady odnoszace si¢ do kontroli realizacji zadania
w brzmieniu:

"1. Wéjt Gminy Turek lub osoba dziatajaca z jego upowaznienia moze dokona¢ kontroli w trakcie realizacji
zadania. Zakres kontroli moze obejmowac:

1) sprawdzenie przeznaczenia i wykorzystanie dotacji,
2) sprawdzenie zgodnos$ci wykonywanego zadania z umowa,

3) sprawdzenie prawidtowosci udokumentowania realizacji realizowanego zdania.
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2. Z czynnosci kontrolnych sporzadza si¢ protokot.”

Kolegium Izby stwierdzito, ze skoro delegacja ustawowa z art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne dotyczy
jedynie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji
i sposobu jej rozliczania, to regulacja zawarta w § 7 ust. 1i 2 wykracza poza ustawowy zakres uprawnien
przyznanych organowi stanowigcemu.

»Zasady” — to normy okreslajace sposob ustalenia wysoko$ci dotacji, krag podmiotdéw, ktorym dotacja
moze by¢ przyznana, rodzaj zadan, na ktére dotacja moze by¢ udzielona. Tryb to procedura, sposob
przekazania srodkéw. Wedhug stownika jezyka polskiego ,,tryb” to ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania
okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r., o sygn. akt | SA/Po 151/07 stwierdzit, iz ,,przez tryb udzielania dotacji
nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopeti¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a
zatem forme¢ wniosku), a takze organ, do ktérego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwienia
oraz terminy przekazywania dotacji”.

Z kolei ,rozliczanie dotacji” — to zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, wyrazonym w wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt 111 SA/GI
4/11, czynnos$ci z zakresu ksiggowosci i rachunkowosci o charakterze materialno-technicznym, majace na
celu uzyskanie informacji o spetnieniu podstawowego kryterium udzielenia dotacji.

Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdzito, ze regulacja innych zagadnien, wykraczajacych poza
ustawowy zakres uprawnien przyznanych organowi stanowigcemu w art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne,
nie moze by¢ ustalana w drodze uchwaty organu stanowigcego gminy.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

z up. Aniela Michalec
Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.
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