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UCHWALA NR 6/396/2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 13 marca 2019r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2016r. poz. 561, z pézn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr V/34/2019 Rady Gminy Blizanéw z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej spotkom wodnym, trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposobu jej
rozliczania, jako podjetej sprzecznie z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, doreczong tutejszej Izbie w dniu 26 lutego 2019 r., powolujac si¢ na przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 443 ust. 2-4, ustawy Prawo wodne, Rada
Gminy Blizanow, okreslita zasady udzielania dotacji celowej spoétkom wodnym, tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania.

Na podstawie przepisow art. 61§ 1i4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego  w zwiazku zart. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu, zawiadomita przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym
W odniesieniu do przedmiotowej uchwaly. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien
13 marca 2019 .

Rozpoznajac sprawe w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika, ze do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Przepisy art. 443 ust. 2-6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268,
z pbzn. zm.) okreSlaja, ze spotki wodne mogg korzysta¢ z pomocy finansowej z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wod iurzadzen wodnych oraz na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji. Pomoc finansowa polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.)
Z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Zasady udzielania dotacji celowej, tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okre$laja organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego w drodze uchwatly bedacej aktem prawa miejscowego (ust. 4). Udzielenie dotacji celowej
nastepuje na podstawie umowy zawartej przez jednostke samorzadu terytorialnego ze spotka wodng (ust. 5).
W przypadku gdy dotacja celowa stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie nastgpuje
z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okre§lonych w przepisach prawa Unii
Europejskiej (ust. 6).
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W zwigzku z powyzszym, zuwagi na to, iz w § 1 ust. 3 przedmiotowej uchwaly wskazano, ze ,\ W
przypadku ubiegania sie o dotacje przez spotke wodna prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg, udzielone
dofinansowanie bedzie stanowi¢ pomoc de minimis w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 z 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.Urz.UE.L. 352 z 24.12.2013)”, dla waznosci uchwaty niezbednym
byto zastosowanie trybu wynikajacego z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362). Z przepisow tych wynika, iz
projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z przekazanej na wezwanie Izby informacji (pismo nr R.6324.1.2019 z dnia 11 marca 2019 r.) wynika, ze
Wojt Gminy Blizandéw przestal w dniu 4 marca 2019 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnioski 0 zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej spotkom wodnym, trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej
rozliczania. Oznacza to, iz projekt uchwaty zostat przedtozony Prezesowi UOKiK-u oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw rolnictwa po podjeciu przez Rad¢ Gminy Blizandéw badanej uchwaty.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem znak: Nr F.pp.0220.105.2019 z dnia 8 marca 2019r.
poinformowat, ze projekt uchwaty nie przewiduje udzielania pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie istosownie do przepisow art. 7 ust. 3a ustawy 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej nie podlega zgloszeniu ministrowi wasciwemu do spraw rolnictwa.

Natomiast Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw w pisSmie znak: DMP-
2.530.108.2019.Ako z dnia 8 marca 2019 r., przedstawit zastrzezenia dotyczace zapewnienia zgodnosci
projektu uchwaly zobowigzujgcymi przepisami, ktore nie mogly by¢ uwzglednione w uchwale Nr
V/34/2019 podjetej w dniu 19 lutego 2019 r.

Bioragc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie
stanowiskiem uchwata podjeta bez uprzedniego przekazania jej projektu do Prezesa UOKIK czy ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa oraz bez uwzglednienia zgloszonych przez nich zastrzezen jest niewazna
w tym zakresie, w ktérym przewiduje udzielenie pomocy publicznej. Ustawodawca $wiadomie bowiem
przewidziat konieczno$¢ przekazania projektu uchwaly ,,pomocowej” ww. podmiotom, pozostawiajgc im
czas (14 dni) na oceng przejrzystosci zasad udzielania pomocy i sformutowanie wtym zakresie
ewentualnych zastrzezen. Celem takiej regulacji bylo zapobiezenie podejmowaniu uchwal niezgodnych
Z prawem.

Kolegium Izby zakwalifikowato naruszenie prawa jako istotne i postanowilo o wyeliminowaniu uchwaty
Z obrotu prawnego, stwierdzajac jej niewaznos¢ w catosci.

Ponadto, w odniesieniu do regulacji poszczegdlnych przepisow uchwaty Nr V/34/2019 Rady Gminy
Blizanow Kolegium stwierdzito, ze w badanej uchwale organ stanowigcy Gminy zaniechat okre$lenia
wysokosci dotacji, jaka planuje sie dla spotki wodnej, co narusza art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne. Przez
zasady udzielania dotacji nalezy rozumie¢ normy prawne okreslajace sposob ustalania wysokosci dotacji,
krag podmiotéw, ktérym dotacja ma by¢ przyznana, rodzaj zadan, na ktére dotacja moze by¢ udzielana.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dysponujac kompetencja do okre$lania zasad
udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych, powinien okresli¢c w uchwale sposdb wyliczenia wysokoS$ci
dotacji, w taki sposob, aby beneficjent nie mial watpliwosci, o jaka wielko$¢ dotacji moze si¢ ubiegac (vide
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 3664/15) i nie moze scedowaé
tej kompetencji na organ wykonawczy, np. wskaza¢ konkretny procent poniesionych przez spotke
wydatkow lub warto$¢ kwotowa dotacji (por. wyrok WSA w Szczecinie z 22 lutego 2012 r. sygn. akt
| SA/Sz 52/12).

Zaniechanie okre$lenia wysoko$ci dotacji w uchwale powoduje, ze podjecie decyzji w zakresie ustalenia
kwoty dotacji zostalo przesunigte zOrganu stanowigcego na organ wykonawczy, co pozostaje
W sprzecznosci z przepisami art. 443 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy Prawo wodne. Rada Gminy Blizanow
winna jednoznacznie okresli¢ wysokos¢ dofinansowania otrzymywanego przez spotke wodng. Nie czynigc
tego organ ten naruszyt regulacje prawng przywolanego przepisu. Zapisy postanowien badanej uchwaty
pozostawiajg bowiem organowi wykonawczemu dowolno$¢é w zakresie decydowania o0 wysokosci
dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych podmiotow.
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W § 4 wust. 3w pkt 3 uchwaly postanowiono, ze do wniosku dotgcza si¢ ,,o$éwiadczenie, ze spotka
wodna nie dziata w celu osiagnigcia zysku”. W zalgczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty zatytutowanym
»Wniosek o udzielenie pomocy finansowej [...]” wczgsci VIL pn. ,Zalaczniki” w pkt 3 rowniez
przewidziano w formie zatgcznika: ,,O$wiadczenie, Ze podmiot nie dziata w celu osiagnigcia zysku”.

Kolegium wskazuje, ze w mysl przepisow art. 441 ust. 1 ustawy Prawo wodne spétki wodne oraz zwigzki
watowe sg niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktore nie dziatajg w celu osiggnigcia zysku, zrzeszaja
osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnosci i maja na celu zaspokojenie wskazanych przepisami
ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Z ust. 2tego przepisu wynika, ze spotki wodne,
zapewniajac zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich osdb w zakresie gospodarowania wodami, moga
podejmowa¢ prowadzenie dzialalno$ci umozliwiajacej osiggniccie zysku netto, ktory przeznacza si¢
wylacznie na cele statutowe spotki wodnej. Zatem zadanie w § 4 ust. 3 pkt 3 uchwaly oraz w zataczniku nr
1 dotyczacym wniosku o udzielenie pomocy finansowej ,,O$wiadczenia, ze spotka wodna nie dziata w celu
osiggniecia zysku” jest nieuzasadnione.

Postanowieniem § 4 ust. 5uchwaly Rada ustalita, ze ,W przypadku stwierdzenia uchybien
formalnych badz innych wad wniosku, Wéjt Gminy Blizandw wyznacza termin i wzywa wnioskodawce do
ich usunigcia badz uzupehienia wniosku. Wniosek, ktorego uchybienia lub wady nie zostaty usuniete lub
ktory nie zostal uzupetlniony przez wnioskodawcg w wyznaczonym terminie, nie podlega rozpatrzeniu”.
Zgodnie z przepisem art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne okreslenie zasad udzielania dotacji i trybu
postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob rozliczenia nalezy do kompetencji organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego. Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwosci wezwania przez Burmistrza
do usuniecia brakow formalno-prawnych lub uzupetnienia wniosku przez wnioskodawce, wskazuje jednak,
ze z zapisOw uchwaly powinno jednoznacznie wynika¢, o jakie inne wady wniosku chodzi. Rada Gminy
nie moze udzieli¢ Wojtowi uprawnienia polegajacego na zgdaniu usunigcia wad nie precyzujac, jakie wady
wniosku sg niedopuszczalne.

Zatem postanowieniem § 4 ust. 5 uchwaty w czesSci obejmujacej wyrazenie ,.badz innych wad” Rada
Gminy scedowala swoja kompetencje na organ wykonawczy — czym naruszyta ww. przepis ustawy Prawo
wodne. Formulowane w uchwale pojecia nie mogg stwarza¢ mozliwosci ,,Juzu interpretacyjnego” przez
wykonujacych i stosujacych uchwate. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej regulacje
winny by¢ jasne i zrozumiate.

Kolegium Izby zauwaza, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem - uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla przecigtnego adresata byla zrozumiata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei
organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny iczytelny. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw
i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrzesénia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08 dostgpny na stronach internetowych NSA). Podobny poglad
wyrazony zostat w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 11 SA/Wr 385/05,
gdzie Sad powolujac si¢ na wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94,
OSS 1996/3/91) stwierdzit m.in., iz uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza
zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujagce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W § 6 badanej uchwaty Rada Gminy zawarta postanowienie o tresci: ,,Warunkiem udzielenia dotacji jest
zawarcie pisemnej umowy okreslajace;j:

1) szczegdtowy opis zadania w tym cel na jaki dotacja zostata przyznana;
2) termin realizacji zadania;

3) wysokos¢ dotacji;

4) termin i formg przekazania dotacji;

5) termin wykorzystania dotacji;

6) tryb kontroli wykonania zadania;

7) termin i sposob rozliczenia dotacji;
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8) termin zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni od daty zakonczenia zadania”.

Przywotana regulacja uchwaty nie znajduje uzasadnienia prawnego w przepisach ustawy Prawo wodne.
Do dotacji celowych udzielanych zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego ma zastosowanie
art. 250 ustawy o finansach publicznych, ktory reguluje zakres przedmiotowy umowy w sprawie udzielanej
dotacji, zawieranej przez organ wykonawczy jednostki samorzadowej, w przypadku gdy odrebne przepisy
lub umowa migdzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania dotacji. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego nie zostat przy tym uprawniony do decydowania o tresci umowy.

Zatem postanowienia § 6 badanej uchwaly naruszaja przepisy art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne
w zwigzku z art. 250 ustawy o finansach publicznych, gdyz wprowadzaja dodatkowe elementy do tresci

umowy.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardéwno w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie,
ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Kazda uchwata organu witadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), ,,organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa”, azatem musi by¢ ona zgodna
Z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt 1 SA/Po 1305/15),
gdzie Sad stwierdzil, ze: ,,zgodnie z linig orzeczniczg sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia
8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢c do objgcia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Takze przepisy ustawy 0 samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych
poszczegdlnym organom gminy, tj. radzie oraz woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi). Organy te sa
zobowigzane przestrzega¢ w poszczegdlnych sprawach swoich kompetencji ustawowych.

W § 10 uchwaty Rada postanowita, iz: ,,Traci moc Uchwata Nr IX/107/11 Rady Gminy Blizanow z dnia
19 pazdziernika 2011 roku w sprawie zasad udzielania spétkom wodnym dotacji celowej z budzetu Gminy
Blizanéw, trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczania”. Przywotana uchwata
podjeta zostata na podstawie art. 164c ust. 5¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, ktora to ustawa
na podstawie art. 573 ustawy z dnia 2 lipca 2017 r. Prawo wodne utracita moc z dniem 1 stycznia 2018 .
Akty prawa miejscowego podjete na podstawie nieobowigzujgcej juz ustawy réwniez tracg moc. Zatem
stanowienie w tym zakresie regulacji przez organ stanowigcy JST jest nieuprawnione.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przyjeta w polskim prawie zasada legislacji i wyktadni prawa, jesli
ustawodawca zmieni przepis ustawy bedacy dotychczas podstawg prawng do wydawania aktow
wykonawczych do ustawy, to przy braku innych towarzyszacych temu norm ustawowych, traca moc akty
wykonawcze oparte na dotychczasowym przepisie. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wyrazonymi
w § 82rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze]” zmiana
(nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektorych jej przepisow
przepisami 0 innej tresci lub brzmieniu albo dodaniu do niej nowych przepisow. W sprawie tej zastosowanie
ma takze przepis § 32 ust. 2w zwiazku z § 143 ww. rozporzadzenia, stanowiacy o tym, ze przepis §
32 stosuje si¢ do aktow prawa miejscowego. Stosownie do wymienionego § 32 ust. 2 cyt.: ,,Jezeli zmienia
si¢ tres¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ rodzaj
aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne
dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje si¢, ze akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu
upowazniajgcego traci moc obowigzujaca z dniem wej$cia w zycie przepisu zmieniajgcego tres¢ przepisu
upowazniajgcego’.
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Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

z up. Aniela Michalec
Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.
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