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UCHWALA NR 6/359/2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 13 marca 2019r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 iart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561, z pézn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r. poz. 994, zpdzn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr VI/24/2019 Rady Gminy Wapno z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie zarzadzenia poboru
w drodze inkasa podatku rolnego, podatku lesnego ipodatku od nieruchomosci od o0sob fizycznych,
wyznaczenia inkasentéw i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso, z powodu istotnego naruszenia
przepisoOw prawa wskazanych w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata, dorgczong tutejszej Izbie wdniu 25 Ilutego 2019r., powotujac si¢ na
art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
art. 6b ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lesnym, art. 28 § 4, ustawy Ordynacja
podatkowa, Rada Gminy Wapno zarzadzita pobdér w drodze inkasa podatkow: rolnego, lesnego iod
nieruchomosci od 0sob fizycznych, podata imiona i nazwiska inkasentéw oraz obszar ich dziatania (nazwy
sotectw).

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomita Przedstawicieli Gminy o0 wszczeciu postepowania nadzorczego w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na 13 marca 2019r. oraz na podstawie
art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym wezwata do przedtozenia nastepujacych dokumentow:

- wykazu radnych Rady Gminy Wapno wg stanu na dzien 19 lutego 2019 r.,

- wyciagu z protokotu z posiedzenia Rady Gminy Wapno w dniu 19 lutego 2019 r. w cz¢sci dotyczacej debaty
oraz gtosowania nad uchwatami Nr VI/23/2019 i Nr VV1/24/2019 wraz z lista obecnosci,

wobec zbieznoséci imienia i nazwiska jednej osoby spo$rod wyznaczonych ww. uchwatg na inkasentow
(w zataczniku do uchwaty pkt 8) z imieniem i nazwiskiem radnego Rady Gminy Wapno, tj. Mariusza Lasuta
i zwrocita si¢ o przekazanie informacji, czy osoba powotana na inkasenta i osoba radnego to ta sama osoba
I Czy W tej sytuacji ten radny wylaczyt si¢ z glosowania nad przedmiotowa uchwata.

Z przekazanych dnia 11 marca 2019 r. dokumentéw (pismo nr OR.0008.3.2019 Wojta Gminy Wapno
zdnia 08.03.2019r. wraz z wyciggiem 2z protokotu nr VI/2019 z VI sesji Rady Gminy Wapno
i zalacznikiem do protokolu przedstawiajacym wynik glosowania nad badang uchwala oraz z wykazem
radnych Gminy Wapno wg stanu na dzien 19 lutego 2019 r.) wynika, ze pan Mariusz Lasut jest radnym
Rady Gminy Wapno, uczestniczyt w sesji w dniu 19 lutego 2019 r. i nie wyltaczyl si¢ z glosowania nad
przedmiotowa uchwata.
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Wojt poinformowat takze, ze podczas sesji Rady w dniu 19 lutego 2019 r. $§lubowanie ztozyt pietnasty
radny p. Dariusz Nitka, ktory jest wymieniony wsrod inkasentow w przedmiotowej uchwale. On réwniez
glosowat nad tg uchwata.

Na posiedzenie Kolegium Izby stawil si¢ pan Maciej Kedzierski Wojt Gminy Wapno, ktory powtorzyt
ztozone wyjasnienia.

Kolegium Izby rozpatrujac sprawe przedmiotowej uchwaly na posiedzeniu ustalito izwazylo, co
nastgpuje.

Zgodnie zart. 91 ustawy o0 samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna (ust. 1), przy czym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza sie niewaznoS$ci
uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Ustawa
0 samorzadzie gminnym wyroznia zatem dwie kategorie wad uchwal organ6w gminy: istotne naruszenie
prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. To rozgraniczenie kategorii wad uchwal organéw gminy ma
znaczenie prawne, jednak ustawa 0 samorzadzie gminnym nie okresla rodzaju naruszenia prawa, ktore
nalezy zakwalifikowac do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze sg to
takiego rodzaju naruszenia prawa, jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa
podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjgcia uchwaty.

Wspomniana procedura podjecia uchwaty obejmuje szereg wymogdw, wsrdd ktorych istotne znaczenie
ma udziatl w glosowaniu legitymowanych radnych.

Przedmiotowa uchwata wyznaczono m.in. dla wsi Wapno jako inkasenta pana Mariusza t.asota i pana
Dariusza Nitka, ktorzy sg rowniez radnymi Rady Gminy Wapno. Wszyscy radni glosowali nad podjeciem
przedmiotowej uchwaly. Gtosowaly zatem osoby wyznaczone tag uchwata na inkasentéw. Udzial tych osob
W glosowaniu stanowi okoliczno$¢ bezsporng potwierdzona:

- listg obecnosci radnych na VI/19 Sesji Rady Gminy Wapno w dniu 19 lutego 2019 r. — na 15 radnych
bylo obecnych 14 0so6b, wérdd nich ww. osoby wyznaczone na inkasentow.

- wyciagiem z protokotu nr VI/19 z przebiegu sesji Rady Gminy Wapno, odbytej w dniu 19 lutego 2019 r.,
w ktérym odnotowano, ze rzeczona uchwata zostala podjeta jednoglosnie — ,,za” podjgciem uchwaty
glosowato 14 radnych na 14 radnych biorgcych udziat w gtosowaniu (obecnych).

Artykul 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu
w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykut ten wprowadzit zatem instytucje
wylaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes prawny to interes chroniony przepisami prawa,
wyplywajacy z przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego i przepisOw prawa procesowego.
Kazdy ztych przepisow moze bowiem ksztalttowaé uprawnienia i obowigzki jednostki. Pod pojeciem
interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze
by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢ z indywidualnie i prawnie
chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wigc brac¢ udziatu w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego
0soby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a cyt. ustawy podlega wytaczeniu.

Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym konteks$cie dotyczy takze
sytuacji, w ktorej podejmowana uchwata ustanawia radnego inkasentem zprawem do pobierania
wynagrodzenia za inkaso. Uchwata dotyczy bowiem bezposrednio uprawnien i obowigzkow radnego
o0 charakterze majatkowym, zwigzanych zuzyskiwaniem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkow
inkasenta. Stanowisko to potwierdzit NSA m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK
1865/09, Lex nr 560892), w ktorym wskazano, ze ,,glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego rady
gminy dotyczy rowniez interesu prawnego kandydata na to stanowisko o charakterze majatkowym”.

W tej sytuacji, udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu jest istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok NSA zdnia 10 wrzesnia 2002 r., Il SA/Wr 1498/02, Lex nr 74731, atakze A. Szewc,
Komentarz do art. 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym, Lex/el. 2012, teza 3).

Kolegium Izby wskazuje, ze podobne zagadnienie bylo juz przedmiotem orzekania przez np. WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt | SA/G1 1069/14, roéwniez w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | SA/GI 510/15.
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W konsekwencji nalezy uznac¢, ze uchwata w tym przedmiocie podjeta z udziatem w gtosowaniu radnych
ustanowionych inkasentami jest niewazna. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ocena interesu prawnego radnego
i skutkdw jego ewentualnego naruszenia jest wylaczona, bo nawet wowczas gdy interes radnego jest
zbiezny z interesem gminy, radny podlega wylaczeniu.

Zatem juz tylko sama mozliwo$¢ dotknigcia interesu prawnego wystarcza dla zastosowania art. 25a
ustawy 0 samorzadzie gminnym. Radny, ktorego interesu dotyczy uchwala moze bowiem wptywac na tre§¢
uchwaly nie tylko poprzez glosowanie, ale takze w wyniku podejmowania innych dziatan typu
lobbystycznego. Jezeli zatem radny ma zosta¢ inkasentem, pobierajac z tej racji wynagrodzenie, to podlega
wylaczeniu od glosowania nad uchwata w tym przedmiocie. W konsekwencji, uchwala ta, jako zapadta
Z jego udziatem jest niewazna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu postanowito jak
w sentenciji.

z up. Aniela Michalec
Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia.
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