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WYROK NR IV SA/PO 285/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 6 pazdziernika 2016 1.

w sprawie nadania statutu Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 285/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 06 pazdziernika 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedziowie WSA Jakub Zielinski
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Poznaniu
na uchwate Rady Miasta Poznania
z dnia 26 czerwca 2012 r. nr XXXI111/506/V1/2012
w przedmiocie nadania statutu Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci

Uzasadnienie

Pismem z 10 marca 2016 r. Prokurator Okregowy w Poznaniu (dalej: "Prokurator" lub "Skarzacy")
zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w catosci uchwale Rady Miasta
Poznania nr XXXI11/506/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie nadania statutu Szpitalowi Miejskiemu
im. Franciszka Raszei (dalej tez jako: "zaskarzona uchwala"). Z powotaniem si¢ na zarzut istotnego
naruszenie prawa, W szczegolnosci przepisow art. 40 ust. 11 art. 42 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2015r. poz. 1515; zwanej dalej rowniez jako ,u.s.g.”) W zw.,
zart. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1iart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z2015r. poz. 1484 ze zm.; zwanej dalej rowniez jako
»u.0.an.”) iart. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez zaniechanie opublikowania
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zaskarzonej uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego, co spowodowalo, ze
nie wigze ona adresatow utworzonych w niej norm i nie wywotuje skutku prawnego — Prokurator wniost
0 stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze w § 4 zaskarzonej uchwaty przewidziano jej wejscie
W zycie "z dniem podjecia”, a wigc bez publicznego ogloszenia. Zdaniem Prokuratora uregulowanie takie
nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Zaskarzona uchwata okreslajaca statut podmiotu
leczniczego nalezy bowiem do kategorii aktow prawa miejscowego.

Prokurator wyjasnil, ze o zaliczeniu tej uchwaly do ww. kategorii decyduja: 1. istnienie podstawy
prawnej w przepisach rangi ustawowej, 2. wydanie aktu przez organ samorzadu terytorialnego, 3. zawarcie
w akcie chocby jednej normy prawnej — przepisu abstrakcyjnego i generalnego.

Skarzacy zaznaczyl, ze z tresci zaskarzonej uchwaly wynika, ze podstawa prawna jej podjecia byt art
42 ust. 1i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2011 r. Nr 112 poz. 654 ze
zm.; zwanej dalej rowniez jako ,,u.d.l.”). W $wietle tego przepisu ustréj podmiotu leczniczego, niebedacego
przedsigbiorca, atakze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla
statut.

Nastepnie Prokurator stwierdzit, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Stosownie do art. 42 ust. 1 tej ustawy akty
prawa miejscowego rada gminy gminy w formie uchwaty.

Natomiast zasady itryb ich ogtaszania okresla ustawa zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (art. 42 ustawy o0 samorzadzie gminnym). Z kolei na
mocy art. 42 ust. 4 u.d.l., statut podmiotu leczniczego nadaje podmiot go tworzacy, chyba ze przepisy
ustawy stanowia inaczej.

W ocenie Prokuratora podmiotem tworzacym Zaktad Opiekunczo-Leczniczy jest Samorzad Miasta
Poznania. Organem samorzadu uprawnionym do wydawania aktdéw prawa miejscowego wedlug
art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. jest Rada Miasta Poznania. Cho¢ brak jest ustawowej definicji aktow prawa
miejscowego, to powszechnie przyjmuje si¢, ze charakter taki maja akty normatywne, w ktorych ujeto
normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Prokurator zaznaczyl, ze brak jest wymogu aby akty prawa miejscowego dotyczyly wszystkich
mieszkancéw danej jednostki terytorialnej. Wystarczajace bedzie, gdy zawarte w takim akcie normy
0 charakterze abstrakcyjno-generalnym bedg skierowane do nieograniczonego kregu adresatéw. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/06 wyrazit stanowisko, iz dla
kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych
i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej ich adresatoéw. W przypadku bowiem uznania, ze uchwata
zawiera przynajmniej jedna norme postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym begdzie ona
uznana za akt prawa miejscowego.

Nastepnie Prokurator stwierdzit, ze oceniajac zaskarzong uchwale Rady Miasta Poznania przez pryzmat
opisanych wyzej cech aktow prawa miejscowego uzna¢ nalezy, iz zostala ona wydana na podstawie i W
granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 u.d.l. Stosownie
do tych regulacji podmiot tworzacy okreslit, w drodze statutu, organy i strukture organizacyjng podmiotu
leczniczego niebedacego przedsigbiorcg, w tym zadania, czas trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania
cztonkéw rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48 tej ustawy, przed uptywem kadencji.

Ponadto kwestionowana uchwata ma charakter abstrakcyjny, czyli niekonsumujacy si¢ przez jednokrotne
zastosowanie, ajej postanowienia odnosza si¢ do kazdego, kto znajduje si¢ w zakresie oddzialywania
danego podmiotu leczniczego - ma zatem charakter generalny. Jednocze$nie zaskarzona uchwata zostata
wydana przez organ samorzadu terytorialnego, co przesadza o zakwalifikowaniu jej do kategorii aktow
prawa miejscowego.

Jak stwierdzit Skarzacy kazda uchwata bedgca aktem prawa miejscowego powinna zosta¢ opublikowana
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Tymczasem w tresci zaskarzonej uchwaly przyjeto, ze wchodzi ona
W zycie z dniem podjecia. Uchybiono w ten sposob wymogom formalnym kreowanym przez przepisy rangi
ustawowej i konstytucyjnej. Prokurator podkreslit, ze warunkiem wejécia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Zgodnie
z art. 13 pkt 2 tej ustawy, w wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego
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stanowione przez sejmik wojewoOdztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty tych jednostek
samorzadu terytorialnego. Tak wigc zaskarzona uchwata powinna by¢ ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Zdaniem Prokuratora wlasciwe ogloszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia jego obowigzywania. Jest bowiem warunkiem jego wejscia w zycie. W efekcie akt normatywny,
ktory nie zostal w sposob prawem przewidziany opublikowany nie moze wigza¢ adresatow utworzonych
w nim norm prawnych i nie wywotuje skutkéw prawnych. Niedopetnienie obowigzku promulgacji uchwaty
pozbawia tez obywateli mozliwo$ci zaznajomienia si¢ z nowymi uregulowaniami dotyczacymi ustroju
i funkcjonowania danej jednostki leczniczej (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
| OSK 701/08, wyrok NSA zdnia 9 stycznia 2013r., sygn. akt | OSK 1608/12, wyrok NSA z dnia
3 listopada 2010 r., sygn. akt | OSK 1213/10, wyrok NSA z 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt |1 OSK 1848/12,
wyrok NSA z 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 1| OSK 18181/12).

Prokurator zauwazyt, ze pod rzagdami niecobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 14 poz. 89 ze zm.) uchwaly zatwierdzajgcej statut
nie mozna bylo zaliczy¢ do aktow prawa miejscowego. Statut byt bowiem wydawany przez podmiot inny
anizeli organ jednostki samorzadu terytorialnego. Charakter statutu zmienit si¢ jednak z momentem wej$cia
W zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej (co nastapito 1 lipca 2011 r.). Wtedy to bowiem ustawodawca
powierzyt kwesti¢ jego uchwalenia podmiotowi tworzacemu (por. wyrok NSA z dnia 18 wrzesénia 2012 r.,
sygn. akt 11 OSK 1848/12).

Zdaniem Prokuratora zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego i zawiera przepisy powszechnie
obowigzujace. Stosownie za$ do art. 4 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace ogtaszane w dzienniku
urzedowym wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia, chyba Zze akt normatywny okresli
termin dluzszy (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 213 tej ustawy). Zaskarzona
uchwata takiego vacatio legis nie zawiera. Tym samym organ uchwatodawczy gminy wprowadzit do niej
postanowienia sprzeczne z przepisami prawa. Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy jest stwierdzenie
niewaznosci takiej uchwaty. Podkresli¢ nalezy, iz niewazno$¢ ta dotyczy nie tylko postanowien sprzecznych
Z przepisami, ale dotyczy cato$ci uchwaty jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu nieogloszenia jej
w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie moze ona wywota¢ skutkoéw prawnych w niej zamierzonych
(por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt | OSK 1608/12).

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Poznania wniosta o oddalenie skargi stajac na stanowisku, ze
zaskarzona uchwala nie jest aktem prawa miejscowego iw konsekwencji nie podlega publikacji
w dzienniku urzedowym. Rada zaznaczyla, ze zaskarzona uchwala zostata juz wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwata z dnia 20 pazdziernika 2015 r. nr XV111/234/2015.

Rada Miasta zaznaczyta, ze w przepisach ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktorej przepisy stanowia
podstawe prawng wydania zaskarzonej uchwaty brak jest postanowien odnos$nie tego, ze statuty podmiotow
leczniczych sg aktami prawa miejscowego lub, Zze muszg by¢ publikowane w. wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Przepis bedacy podstawa prawng nadania statutow i tre$¢ statutow podmiotdéw leczniczych,
nie jest przepisem upowazniajagcym do wydawania norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, czyli
aktow prawa miejscowego. Jesli nawet do ustanowienia takiego dosztoby w konkretnym przypadku, to
raczej konkretne postanowienia statutu ustanawiajgce takie normy powinny by¢ uznane za niewaznie, a nie
statut jako taki.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1647), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrol¢ dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem
(legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodno$ci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug
stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
W $wietle art. 3§ 2 pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.; dalej w skrocie: "p.p.s.a.") kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty
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prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji
rzadowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okre$lone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt6). Stosownie do art. 134 §
1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa,
a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od
zadan i wnioskéw podniesionych w skardze — w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sagdowoadministracyjnej jest w niniejszym postepowaniu uchwata
uchwate Rady Miasta Poznania nr XXXIII/506/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie nadania statutu
Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei.

Sad w niniejszym sktadzie w peini podziela stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1818/12 (ONSAIWSA 2013, nr 4, poz. 63),
w my$l ktorego uchwata w sprawie nadania statutu (nadania mu nowego brzmienia) zaktadowi opieki
zdrowotnej, wydana na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 u.d.l.,
jest aktem prawa miejscowego (tak tez m.in.: wyroki NSA z 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1848/12
oraz z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1819/12; a takze prawomocne wyroki WSA we Wroctawiu
z 05 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 06 grudnia 2012 r.,
sygn. akt 1l SA/Go 928/12; WSa w Olsztynie z 03 grudnia 2013 r., sygn. akt 1l SA/Ol 871/13; WSA
w Biatymstoku z 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il SA/Bk 855/13, WSA w Poznaniu z 17 grudnia 2015 r., sygn.
akt IV SA/Po 687/15 — dostepne: http://orzeczenia.nsa.gov.pl; podobnie w doktrynie D. Dabek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2015, s. 71; zob. tez M. Dercz [w:] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dzialalnosci
leczniczej. Komentarz, Warszawa 2014, uw. 10 do art. 42).

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdow administracyjnych, o charakterze normatywnym uchwaty
(innego aktu) organu j.s.t. (odpowiednio: terenowego organu administracji rzadowej) przesadza tresé
i zwigzana z nig istota zawartych w danym akcie rozwigzan — rodzaj zamieszczonych w nim norm. Innymi
stowy, przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego ma charakter
zakodowanych w nim norm prawnych i sposob ksztaltowania przez te normy sytuacji prawnej adresatow.
W konsekwencji, dla uznania uchwaly organu stanowigcego j.s.t. za akt prawa miejscowego wystarczy,
jezeli zawiera ona co najmniej jedng norme¢ postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
obowigzujaca powszechnie, tj. skierowang "na zewnatrz" administracji, do podmiotéw spoza jej struktury
(por.: wyrok NSA z 05 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/01, LEX nr 81765; postanowienie NSA z 11
marca 2008 r., sygn. akt Il OSK 304/08, CBOSA; a takze wyrok NSA z 09 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 2039/11, dostgpne: http://orzeczenia.nsa.gov.pl; D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 66—
73). Nalezy przy tym podkresli¢ — majac na wzgledzie systemowe powigzania danego aktu z innymi aktami
normatywnymi — Ze znaczenie icharakter normatywny maja nie tylko przepisy aktu prawnego
ustanawiajace kompletne normy prawne, ale takze takie, ktore stanowig element normy, ktorej zragb zawarty
jest w innym akcie prawnym (por. wyrok TK z 22.09.2006 r., U 4/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 109).

W ocenie Sadu taki wiasnie charakter — aktu prawa miejscowego — ma uchwata w sprawie nadania statutu
samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, podejmowana przez sejmik wojewodztwa na
podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 42 u.d.l.

Wskazuje na to juz przedmiot regulacji statutowej — tak jak zostal on wyznaczony przepisami ustawy
0 dziatalnosci leczniczej. Zgodnie zart. 42 ust. 2 u.d.l. w statucie podmiotu leczniczego niebedacego
przedsigbiorca (a wigc m.in. w statucie s.p.z.0.z. — vide: art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.l.)
okresla si¢: (1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiadajaca rodzajowi i zakresowi
udzielanych $wiadczen zdrowotnych; (2) siedzib¢ podmiotu, o ktéorym mowa w ust. 1; (3) cele i zadania
podmiotu, 0 ktorym mowa w ust. 1; (4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1,
w tym zadania, czas trwania kadencji i okolicznos$ci odwotania cztonkéw rady spotecznej, o ktorej mowa
w art. 48, przed uptywem kadencji; (5) form¢ gospodarki finansowej. Jest to zaledwie minimalna, a nie
wyczerpujaca tre$¢ statutu, na co wskazuje otwarty charakter klauzuli zamieszczonej w art. 42 ust. 1 u.d.l.,
w mysl ktorej statut okresla ustré] podmiotu leczniczego niebgdgcego przedsigbiorcg, "a takze inne sprawy
dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie™ (por. F. Grzegorczyk [w:] F. Grzegorczyk
(red.), Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 2 do art. 42). Jakie to "inne
sprawy" nalezg do materii statutowej, pokazuje juz art. 42 ust. 3 u.d.l., zgodnie z ktérym "statut moze
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przewidywac¢ prowadzenie okre$lonej, wyodrebnionej organizacyjnie dzialalno$ci innej niz dziatalno$é
lecznicza". Z kolei ztresci art. 23 u.d.l. (w zw. zart. 42 ust. 1in fine u.d.l) wynika, ze przedmiotem
regulacji statutowej objete s3 takze, nieuregulowane w ustawie, "sprawy dotyczace sposobu i warunkow
udzielania $wiadczen zdrowotnych” (dopiero bowiem w zakresie pozostalym, tj. nieuregulowanym
W ustawie i w statucie, sprawy te okre$la regulamin organizacyjny ustalony przez kierownika).

Przedstawione regulacje statutowe stanowig substrat norm adresowanych nietylko do podmiotu
leczniczego, ktoremu statut jest nadawany, ale rowniez — zwlaszcza jesli idzie o regulacje dotyczace rodzaju
oferowanych przez dany podmiot $§wiadczen zdrowotnych, a takze sposobu i warunkéw ich udzielania — do
0sOb spoza struktury organizacyjnej tego podmiotu, w tym do aktualnych i, co tu szczegdlnie istotne,
potencjalnych pacjentow. Wbrew twierdzeniom odpowiedzi na skarge, regulacje statutowe moga stac si¢
zrédtem pewnych uprawnien lub roszczen dla tych oséb, czego dowodzi choéby przepis art. 15 u.d.l., ktory
stanowi, ze podmiot leczniczy nie moze odmoéwi¢ udzielenia $§wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora
potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia.
Chodzi w tym przypadku, rzecz jasna, o $wiadczenia zdrowotne, ktore mieszcza si¢ w zakresie $wiadczen
udzielanych przez 6w podmiot leczniczy. Zakres takich $wiadczen okreslany jest za$, w pierwszej
kolejnosci, w statucie tego podmiotu. Postanowienia statutowe w tej materii powinny, oczywiscie, znalez¢é
swoje  odzwierciedlenie  wtresci  wpisu do  rejestru  dziatalno$ci  leczniczej  (vide:
art. 100 ust. 1 pkt 5 i art. 106 ust. 3 pkt 5u.d.l.), legitymujacego, w $wietle art. 103 u.d.l., prowadzenie
dziatalnosci leczniczej w zadeklarowanym w statucie (i "przepisanym" do rejestru) zakresie (tres¢ wpisu do
rejestru, azwlaszcza ujawniony w rejestrze zakres udzielanych $wiadczen zdrowotnych, wyznacza
przedmiot i granice dziatalno$ci leczniczej dozwolonej do wykonywania przez dany podmiot — zob. wyrok
WSA wPoznaniu z04 wrzesnia 2014r., sygn. akt IV SA/Po 637/14; dostepny:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym sensie zakres $§wiadczen zdrowotnych, jakich moze udziela¢c — aw
przypadkach objetych hipoteza przywotanego wyzej art. 15 u.d.l. jakich musi udzieli¢ — dany podmiot
leczniczy, jest pochodng unormowan statutowych tego podmiotu, co w szczegdlnosci oznacza, ze w WW.
przypadkach regulacja statutowa w tym zakresie w istocie dopetnia norme, ktorej zrab zawiera art. 15 u.d.l.

Wszystko to potwierdza teze, ze uchwata w sprawie nadania statutu s.p.z.o.z., podj¢ta na podstawie i W
granicach upowaznienia ustawowego zawartego w przepisach art. 42 u.d.l., jest aktem prawa miejscowego.
Zawiera ona bowiem normy o charakterze abstrakcyjnym, niekonsumujacym si¢ przez jednokrotne
zastosowanie, a jej postanowienia ksztattuja w sposob bezposredni prawa pewnej kategorii potencjalnych
adresatow. Uchwala ta nie ma jedynie charakteru wewnetrznego, sprowadzajacego si¢ do okreslenia relacji
pomigdzy organami s.p.z.0.z., gdyz jej postanowienia okreslaja rowniez uprawnienia podmiotow
zewngtrznych, np. przez wskazanie rodzaju oferowanych przez ten zaklad $wiadczen zdrowotnych (zob.
wyrok NSA z 11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1818/12, ONSAIWSA 2013, nr 4, poz. 63).

Godzi si¢ zauwazy¢, ze juz pod rzadem poprzednio obowigzujacej ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j,
silnie akcentowano w orzecznictwie istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy ustaleniem zakresu
$wiadczen zdrowotnych udzielanych przez dany publiczny z.0.z., a sytuacja prawna osob, ktorym te
swiadczenia majg by¢ udzielane. Wskazywano mianowicie, ze istnienie publicznego z.0.z. o okre$lonym
w akcie zalozycielskim (uchwale organu stanowigcego j.s.t. bedacej aktem prawa miejscowego) zakresie
swiadczen zdrowotnych, rodzi dla podmiotéw, ktorym $wiadczenia zdrowotne sg udzielane, publiczne
prawa podmiotowe (zob. wyrok NSA z 02 kwietnia 2008 r., sygn. akt 11 OSK 1894/07, OwSS 2008, nr 97,
poz. 97).

W konsekwencji przyjmowano, ze zaré6wno ograniczenie, jak irozszerzenie dziatalnosci z.o.z.
i udzielanych w nim $wiadczen — a wiec w istocie: ksztaltowanie zakresu tych $wiadczen — powinno si¢
odbywa¢, ze wzgledu na charakter tych norm, w drodze aktu prawa miejscowego (zob. wyrok WSA
w Krakowie z 22 grudnia 2009 r., sygn. akt IIT SA/Kr 159/09° dostepny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl por. tez
wyrok NSA z 02 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1894/07, OwSS 2008, nr 97, poz. 97). Dlatego tez
wszelkie przeksztatcenia w zakresie zadan (Swiadczen zdrowotnych) z.0.z. (a szerzej: zasad dostgpnosci do
tych $wiadczen), chocby nawet dokonywane formalnie w trybie wlasciwym dla "zwyklej" zmiany statutu
takiego zaktadu — ktory to statut 6wczesnie nie byt uznawany za akt prawa miejscowego (o czym nizej) —
traktowane byly jako forma przeksztatcenia z.0.z., auchwata wtym przedmiocie jako akt prawa
miejscowego podlegajacy ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (por.: wyrok NSA z 27 lipca
2010 r., sygn. akt 11 OSK 1060/10; wyrok WSA w Krakowie z 14 listopada 2013 r., sygn. akt 111 SA/Kr
844/13 — dostepne: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, na co tez trafnie zwrocono uwage w skardze, ze pod rzadem ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej na przeszkodzie zaliczeniu statutu z.o.z. do kategorii aktow prawa
miejscowego stata nie tres¢, lecz tryb nadawania takiego statutu — nie byt on bowiem wowczas uchwalany
przez organ zatozycielski (uchwate w tej sprawie podejmowata rada spoteczna z.0.z. — vide: art. 39 ust zd.
pierwsze u.z.0.z.), a jedynie przezen zatwierdzany. (Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze mimo to juz wowczas
mozna byto spotka¢ w orzecznictwie wypowiedzi, iz z uwagi na charakter norm zawartych w statucie
publicznego z.0.z. oraz konstytutywnos$¢ uchwaty zatwierdzajacej 6w statut, uchwata organu, ktory utworzyt
publiczny z.0.z., w sprawie zatwierdzenia jego statutu jest aktem prawa miejscowego — zob. wyrok WSA
w Krakowie z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 265/09, dostgpny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Wejscie w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej w istotnym stopniu zmienito sposdb ustanawiania statutu
S.p.z.0.z. — gdyz zgodnie z art. 42 ust. 4 u.d.l. obecnie nadaje go podmiot tworzacy — co z kolei, zdaniem
Sadu, nie pozostato bez wptywu na ocene charakteru prawnego samego statutu (podobnie: wyrok WSA we
Wroctawiu z 31 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 505/12, dostepne: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego obecnie, w sytuacji, gdy — tak jak w rozpoznawanej sprawie — statut s.p.z.0.z.
nadawany jest uchwatg organu j.s.t., nie wida¢ juz zadnych istotnych racji, ktore przemawiatyby przeciwko
uznaniu takiej uchwaty za akt prawa miejscowego.

Przyjecie stanowiska, ze uchwata w sprawie nadania lub zmiany statutu s.p.z.0.z. stanowi akt prawa
miejscowego, implikuje konieczno$¢ ogloszenia takiej uchwaly w wojewddzkim dzienniku. Zgodnie
bowiem z art. 2 ust. 1 u.o.a.n. ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku urz¢gdowym jest obowigzkowe.
Ponadto taka uchwata — jak kazdy akt normatywny, zawierajacy przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszany w dzienniku urzgdowym — powinna przewidywac stosowne vacatio legis, ktore w §wietle
art. 4 ust. 1i 2 u.0.a.n., co do zasady, nie powinno by¢ krotsze niz 14 dni.

Konkludujac, Sad w niniejszym sktadzie podziela stanowisko Prokuratora, ze uchwata z zakresu prawa
miejscowego, ktora podlega obowigzkowi ogloszenia, zawierajgca postanowienia niezgodne z tymi
ostatnimi przepisami, skutkiem czego nie zostaje przekazana do ogloszenia w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, jest w cato$ci niewazna w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. Przy czym niewaznos$¢ ta dotyczy
nie tylko jej postanowien sprzecznych z przepisami, ale dotyczy catosci uchwaly jako aktu prawa
miejscowego, gdyz zpowodu jej nieogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym nie moze ona
wywota¢ skutkow prawnych w niej zamierzonych (por. wyroki NSA: z 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
I OSK 701/08, ONSAIWSA 2009, nr 6, poz. 118; z 09 stycznia 2013 r., sygn. akt | OSK 1608/12, dostepny:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wtasciwe ogloszenie aktu prawa miejscowego jest bowiem warunkiem jego
wejscia w zycie — co wprost wynika z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzona uchwata,
bedaca aktem prawa miejscowego, zawiera w swej tresci, w kwestii wejScia w zycie, postanowienie §
4 w brzmieniu: "Uchwata wchodzi w zycie zdniem podjgcia" — czyli unormowanie pozostajace
W sprzecznosci Z przywolanymi wyzej przepisami art. 44 u.s.g., art. 2 ust. 1,
art. 4 ust. 1iart. 13 pkt 2u.0.a.n., atakze art. 88 ust. 1 Konstytucji RP - to uchwata ta nie tylko
nie wywotuje zamierzonych skutkow prawnych, lecz jako sprzeczna z ww. przepisami jest niewazna w mys$l
art. 91 ust. 1 u.s.g.

Poniewaz zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, to zgodnie zart. 91 ust. 1 u.s.g.
dopuszczalne jest orzekanie o jej niewaznosci w kazdym czasie — takze po uptywie roku od dnia jej
podjecia.

W nawigzaniu do argumentacji i wnioskow odpowiedzi na skarge nalezy wyjasni¢, ze bez wptywu na
wynik niniejszego postgpowania sagdowoadministracyjnego pozostaje okoliczno$é, ze w dniu
20 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta Poznania przyje¢ta uchwate nr XVII1/234/VII/2015 w sprawie nadania
statutu Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei. Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym
W orzecznictwie pogladem, podzielanym takze przez Sad w niniejszym sktadzie, zmiana lub uchylenie
uchwaly podjetej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu administracji
publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze
by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang. Nastepstwa stwierdzenia
niewaznosci uchwaty polegaja bowiem na wyeliminowaniu jej postanowien z obrotu prawnego ze skutkiem
ex tunc, tj. od daty podjecia uchwaty, sa zatem dalej idace niz uchylenie uchwaly, ktore wywiera jedynie
skutek ex nunc, tj. od daty uchylenia (por.: uchwata TK z 14.09.1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok
NSA z22.03.2007 r., I OSK 1776/06, CBOSA). Wprawdzie zaskarzona uchwata, jako nieopublikowana
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w trybie wlasciwym dla aktow prawa miejscowego, formalnie nie mogta wywota¢ zamierzonych skutkéw
prawnych, to jednak, jesli si¢ zwazy, ze: w dluzszym okresie jej obowigzywania nie byta ona traktowana
jako akt prawa miejscowego, sama tre$¢ zaskarzonej uchwaly wprowadza w btad adresatow co do jej
rzeczywistego charakteru, ajeszcze w nieodleglej przesztoSci kwestia charakteru prawnego statutow
s.p.z.0.z. byla sporna — wszystko to sprawia, ze, nawet, gdyby doszto do uchylenia zaskarzonej uchwaty
przed dniem wydania wyroku, itak zasadnym byloby stwierdzenie jej niewaznosci, zwlaszcza dla
zachowania wymogu pewnosci i okreslonosci prawa.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
() Jakub Zielinski

Sedzia WSA
(-) Tomasz Grossmann
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