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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN - 1.4131.1.415.2019.10
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr VI1/81/2019 Rady Gminy Obrzycko z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty splaty naleznosci
pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Obrzycko lub jej jednostkom
podleglym oraz wskazania organu uprawnionego - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Obrzycko na sesji w dniu 26 wrzesnia 2019 r. podjeta uchwate nr VII/81/2019 w sprawie
okreslenia szczegbtowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci
pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny przypadajagcych Gminie Obrzycko lub jej jednostkom
podleglym oraz wskazania organu uprawnionego, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2019r. poz.506 ze zm.) oraz art. 59 ust. 2 i3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 896 ze. zm.).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 pazdziernika 2019 r.

Dokonujac oceny zgodnoS$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie zart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2019r.
poz. 896 ze. zm.), dalej zwana ,,ustawa”, ,,W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatno$¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4.” Art. 59 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresli szczegblowe =zasady, sposob itryb udzielania ulg, oktérych mowa wust.1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.” Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy, ,,Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu
ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1. Jak
stanowi art. 56 ust. 1 ustawy, ,,Nalezno$ci o ktorych mowa w art. 55, moga by¢ umarzane w catosci, jezeli:

1) osoba fizyczna - zmarla, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawita majatek niepodlegajacy
egzekucji na podstawie odrgbnych przepisow, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktorych taczna wartos¢ nie przekracza kwoty 6000 zt;
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2) osoba prawna - zostata wykre§lona z wlasciwego rejestru oséb prawnych przy jednoczesnym braku
majatku, zktéorego mozna by egzekwowaé nalezno$¢, a odpowiedzialno§¢ ztytutu naleznosci
nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od
kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postgpowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegta likwidacji;
5) zachodzi interes publiczny.”

Powyzsze wyliczenie stanowi katalog zamknigty i niedopuszczalne jest jego rozszerzanie badz tez
modyfikowanie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn akt. | SA/GI 298/13).

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca w art. 59 ust. 1 ustawy okreslit przestanki umarzania, odraczania
i rozktadania na raty naleznosci cywilnoprawnych przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego
lub jej jednostkom organizacyjnym - przestankami tymi sa: ,,wazny interes dtuznika” lub ,,interes
publiczny”. W przypadku ulg udzielanych zurzedu organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego moze postanowi¢ o ich stosowaniu jedynie w przypadku wystapienia okoliczno$ci
wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy. Organ nadzoru stwierdza, ze reguty okreslone w art. 59 ustawy
nie upowazniaja organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do formutowania innych
przestanek stosowania ulg, ani tez do doprecyzowania w uchwale przestanek okreslonych przez
ustawodawce.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Obrzycko w § 2 ust. 1 uchwaty
wskazata w sposob nieuprawniony nowe przestanki w oparciu, 0 ktére moga by¢ umarzane nalezno$ci
pieni¢zne o charakterze cywilnoprawnym oraz dokonata modyfikacji zapisow art. 59 ustawy w zwigzku
z art. 56 ust. 1 ustawy. Jak bowiem wynika z § 2 ust. 1 uchwaty ,,Nalezno$¢ pieni¢zna moze zostaé
umorzona w catosci lub czes$ci w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem
publicznym w szczegdlnosci, jezeli:

1) osoba fizyczna zmarla, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawila majatek niepodlegajacy
egzekucji na podstawie odrgbnych przepisow albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku, ktorych
taczna warto$¢ nie przekracza kwoty 6.000 zi;

2) osoba prawna - zostala wykre$lona z wlasciwego rejestru osob prawnych przy jednoczesnym braku
majatku, zktorego mozna by egzekwowaé nalezno$¢,a odpowiedzialno$§¢ ztytutu naleznosci
nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie¢ kwoty wyzszej od
kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznos$ci lub postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej ulegta likwidacji;
5) nalezno$ci nie $ciggnieto w toku zakonczonego postgpowania likwidacyjnego lub upadtosciowego;

6) postepowanie  egzekucyjne w stosunku do dluznika, =zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci.”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze cytowany zapis § 2 ust. 1 uchwaty bedacej aktem prawa
miejscowego bezpodstawnie doprecyzowuje okreslenia ,,wazny interes dtuznika” oraz ,interes
publiczny” i zawiera przykladowe enumeratywne wyliczenie przypadkow kiedy wystepuja wskazane
pojecia ustawowe. Organ nadzoru wskazuje jednak, ze wyrazenia ,,wazny interes dtuznika” oraz ,,interes
publiczny” sg pojeciami nieostrymi, co powoduje, ze ich tres¢ powinna by¢ oceniana w kontek$cie
konkretnej, indywidualnej sprawy. Ocena, czy taki interes zachodzi, dokonywana jest przez organ do
tego uprawniony w oparciu o zgromadzany materiat dowodowy. Przestanki te maja bowiem charakter
klauzul generalnych, aich zastosowanie zostalo pozostawione uznaniu organu rozstrzygajgcego,
opartym na rozwazeniu okolicznosci (stanu faktycznego) w kazdym indywidualnym przypadku.

Organ nadzoru zwraca takze uwage, ze w § 2 ust. 5 uchwaty uregulowano, iz ,,Umorzenie moze
nastgpi¢ na wniosek dtuznika, natomiast z urzgdu wylacznie w przypadkach wystgpienia okoliczno$ci
okreSlonych § 2ust. 1pktldo 4.” Organ nadzoru stwierdza, ze wskazana regulacja stanowi
modyfikacje art. 59 ust. 3 ustawy dotyczacego przestanek umorzenia naleznosci z urzgdu, poniewaz
nie wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci zurzedu moze nastapi¢ takze w przypadku spelnienia sie
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przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. wystapienia interesu publicznego. Nalezy w tym miejscu
jeszcze raz podkreslié, iz przepis art. 59 ust. 3 ustawy odnosi si¢ do ulg stosowanych z urzedu i do nich
odnosza si¢ przypadki enumeratywnie wskazane w tresci art. 56 ust. 1 ustawy. Jak wskazat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt | SA/GI 298/13,
»Skoro ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit w art. 56 ust. 1 FinPubU katalog przestanek
warunkujacych umorzenie nalezno$ci pieni¢znych majgcych charakter cywilnoprawny, to nalezy
stwierdzi¢, ze sytuacje wskazane w tym przepisie s3 juz unormowane inie mogg by¢ regulowane
ponownie przez prawodawce lokalnego. Przepis ten - 0ile organ stanowiacy gminy przyjmie go za
podstawe dziatania - powinien by¢ przywotany jako wyznaczajacy granice i podstawe dziatania.”

Organ nadzoru stwierdza takze, ze w § 3 ust. 6 uchwaty okreslono, iz ,,Odroczenie terminu zaptaty
oraz rozlozenie zaleglo$ci na raty moze zosta¢ odroczone w calo$ci lub w czesci. Roztozenie zaleglo$ci
na raty nie moze przewidywa¢ dluzszego okresu sptaty niz 24 miesigce.” Nalezy wskazaé, ze §
3 ust. 6 uchwaly =zdanie pierwsze =zostal wydany zistotnym naruszeniem prawa, poniewaz
art. 59 ust. 1 ustawy nie przewiduje mozliwosci ponownego odroczenia juz odroczonego terminu
ptatno$ci naleznosci lub odroczenia terminu platnosci roztozonej naleznosci na raty. Organ nadzoru
stwierdza takze, ze w rozpatrywanej uchwale Rada Gminy Obrzycko nie okreslita podstawowej zasady
dotyczacej odroczenia terminu ptatnosci nalezno$ci, tj. maksymalnego terminu odroczenia zaplaty
naleznosci i przekazala tym samym takiego rodzaju kompetencje na organ lub osobg przyznajaca taka
ulge. Zdaniem organu nadzoru w rozpatrywanej uchwale na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy nalezato
okresli¢c maksymalny mozliwy okres do odroczenia terminu ptatnosci naleznosci jako okre$long zasade
zastosowania takiej ulgi w sptacie zadluzenia. Wobec powyzszych ustalen organ nadzoru stwierdza, ze
Rada Gminy Obrzycko nie okreslita wlasciwie zasad odroczenia ptatno$ci naleznosci zgodnie
z upowaznieniem zawartym w art. 59 ust. 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr VII/81/2019 Rady
Gminy Obrzycko z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w cato$ci jest konieczne i uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Aneta Niestrawska
Wicewojewoda Wielkopolski
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