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. WYROK NR IV SA/PO 268/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJINEGO W POZNANIU

z dnia 26 czerwca 2019 r.

w sprawie wymagan jakie powinien spelniaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
Swiadczenie ustug w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i trensport nieczystosci cieklych
na terenie Gminy Tarnowo Podgorne

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 268/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2019 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WSA Izabela Bak - Marciniak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r.
sprawy ze skargi TOl TOI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na uchwate Rady Gminy Tarnowo Podgoérne
z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XL11/509/2012

w sprawie: wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
$wiadczenie ushug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych na
terenie Gminy Tarnowo Podgorne

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czgéci obejmujacej pkt 7 lit. e zatacznika na 1 do tej
uchwaty;

2. zasadza od Gminy Tarnowo Podgérne na rzecz skarzacego TOI TOI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwote 797 zt (siedemset dziewigcdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 8765

UZASADNENIE

Rada Gminy Tarnowo Podgorne 28 grudnia 2012r. na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy z 13 wrze$nia
1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391 ze zm.) podjeta Uchwate Nr
XLI11/509/2012 w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieptych na terenie Gminy Tarnowo Podgorne.

W dniu 27 lutego 2019r. Spétka TOI TOI Polska Sp. z 0.0. zsiedzibg w Warszawie na podstawie
art. 101 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym wniosta skarge na powyzsza Uchwale Rady
Gminy domagajac si¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w zaskarzonej czgséci oraz o rozstrzygnigcie o kosztach
postgpowania.

Skarzaca Spotka zarzucita naruszenie:

1) art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej
jako: "ustawa"), polegajace na wydaniu uchwaly w kontestowanym zakresie z wykroczeniem poza
upowaznienie ustawowe udzielone radom gmin, poprzez okreslenie wymagan prowadzenia dziatalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, podczas gdy
powotany przepis upowaznia powolane organy samorzadu gminnego jedynie do okreslenia wymagan dla
przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie powolanej dziatalnosci;

2) § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie szczegdtowego sposobu
okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych (dalej jako:
"rozporzadzenie") wzw. zart. 7ust. 3a oraz art. 7 ust. 7 ustawy, polegajace na wydaniu uchwaly
w kontestowanym zakresie z wykroczeniem poza zakres umocowania wynikajacy z powotanego
rozporzadzenia i powolanej ustawy odnosnie do okreslenia w uchwale wymagan niedotyczacych pojazdow
asenizacyjnych i bazy transportowej, zabiegdw sanitarnych ani porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi
ustugami, jak tez miejsc przekazywania nieczystosci ciektych;

3) § 1151 § 135w zw. z § 143 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie “"Zasad techniki prawodawczej” (dalej jako: "Z.t.p.") wzw. zart. 7 Konstytucji
poprzez odstagpienie od regut techniki prawodawczej i zamieszczenie w uchwale przepisu regulujacego
sprawy nieprzekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym, co godzi w zasade legalizmu
wyrazong w art. 7 Konstytucji.

W motywach skargi skarzaca Spotka wskazata, iz w dniu 17 grudnia 2018 roku Spoétka skierowata, na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1875, dalej jako: "u.s.g.") w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 roku, wezwanie do
usunigcia naruszenia interesu prawnego poprzez uchylenie przepisow uchwaty, ktorych dotyczy skarga.
Pismem z 6 lutego 2019r. skarzaca zostata zawiadomiona o rozpoznaniu wezwania do usunigcia naruszenia
prawa na sesji Rady w dniu 29 stycznia 2019r. 0 nieuwzglednieniu wezwania.

Uzasadniajac zarzuty skargi Spotka podkreslita, Zze organ, na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy,
upowazniony zostal do okreslenia w uchwale jedynie wymogoéw, jakie spelnia¢ musi przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia. Przepis art. 7 ust. 3a ustawy, nie upowaznia rad gminy do okreslenia
wymagan, jakie powinien spetnia przedsigbiorca prowadzacy juz dziatalnos¢ objeta zezwoleniem, zatem
organ nie byl uprawniony do stanowienia warunkéw, jakim podlega¢ ma juz samo wykonywanie
dziatalnosci objetej zezwoleniem. Tymczasem przepis pkt 7 lit e Zatacznika do Uchwaty naktada na
przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia obowigzek zlozenia — pod rygorem cofnigcia
zezwolenia — pisemnego o$wiadczenia, w ktorym przedsigbiorca zapewnia i zobowigzuje si¢ do:

- zawierania umow lub przyjmowania pisemnych zlecen na opréznianie zbiornikow bezodptywowych
I transport nieczystosci ciektych z terenu Gminy Tarnowo Podgorne;

- kazdorazowego wystawiania faktury Iub potwierdzenia wykonywania ustug, z podaniem ilosci
wywiezionych nieczystosci ciektych w m3 oprézniania zbiornikéw bezodptywowych.

W ocenie Spotki organ wykroczytl poza zakres umocowania wynikajacy zrozporzadzenia. Ustawa
nie pozostawia radom gmin mozliwos$ci swobodnego ksztalttowania tre$ci wymagan, jakie powinien spetnia¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. W art. 7 ust. 7 ustawy przewidziano, ze szczegotowy
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sposob okreslania takich wymagan, kierujgc si¢ potrzebg zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla
srodowiska i mieszkancéw oraz dazac do ujednolicenia kryteriow wydawania odpowiednich zezwolen,
okreslic ma w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw S$rodowiska. Siggajac do tresci §
1 rozporzadzenia, Uchwala, w kwestiach niedotyczacych wyposazenia technicznego (pojazdow
asenizacyjnych i bazy transportowej) oraz miejsca przekazywania nieczystosci, moglta odnosi¢ si¢ jedynie
do zabiegdéw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami.

Zdaniem skarzacej Spotki oceniajac Uchwale, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie Zasady techniki
prawodawczej, a w szczegolnosci § 1151 § 135 w zw. z § 143. Z powotanych przepiséw wynika, ze w akcie
prawa miejscowego zamieszcza si¢ wylacznie przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Naruszenie wymienionych przepisow
i odstapienie od wskazanych regut techniki prawodawczej stanowi istotne naruszenie prawa, godzace
w zasade¢ legalizmu, wynikajacg z art. 7 Konstytucji, i powodujace niewazno$¢ pkt 7 lit e Zatacznika
Uchwaly.

Uzasadniajgc naruszenie interesu prawnego Spolki skarzaca wskazata, ze tenze zostal naruszony poprzez
okreslenie przez Rade Gminy w Uchwale wymogoéw, jakie powinien spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia, wykraczajacych poza zakres delegacji ustawowej. Nastepnie, przedmiotowe
wymogi zostaly natozone na Spétke w zezwoleniu. Powyzsze wymogi odnosza si¢ do skarzacej w sposob
bezposredni, poniewaz skonkretyzowane zostaty w zezwoleniu z 17 listopada 2018r. W konsekwencji
Spotka zobowigzana zostata do przestrzegania wymogdw w sposob sprzeczny z przepisami prawa, co godzi
W jego interes prawny. Nadto, Spotka zobowigzana jest do przestrzegania wymienionych obowiazkow, pod
rygorem cofnigcia udzielonego zezwolenia na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy.

W odpowiedzi na skargg Wojt Gminy Tarnowo Podgorne wniost o jej oddalenie w stosunku do Rady
Gminy oraz o odrzucenie w stosunku do Wéjta Gminy Tarnowo Podgorne i obcigzenie skarzgcego kosztami
postepowania. Wojt nie podzielit argumentacji skargi odnosnie przekroczenia w punkcie 7 lit e Zalagcznika
do Uchwaly upowaznienia ustawowego udzielonego radom gminy na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Wyjasnil, Ze merytoryczng przyczyna wprowadzenia
przedmiotowego obowigzku byly powtarzajace si¢ przypadki niepodpisywania umoéw lub niewystawianie
faktur przez podmiotu §wiadczace ustugi dla mieszkancow, co utrudnia egzekwowane obowiazku cigzacego
na wilascicielach nieruchomos$ci wynikajacych zart. 6 ust. 1 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. z2018r., poz.2107), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi
poprzez kontrole legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1w zwiazku z§
2 pkt5i6 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U
z2018r., poz. 1302 ze zm., dalej ,p.p.s.a”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a.,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej jest Uchwata Nr XLII/509/2012 Rady Gminy
Tarnowo Podgorne w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieptych na terenie Gminy Tarnowo Podgome ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego z 25 stycznia 2013 r., pod poz. 828. Wobec powyzszego w niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzaca Spotka zaskarzyla uchwate Rady Gminy, jako organu
uchwatodawczego Gminy, zatem zupelnie bezprzedmiotowy jest wniosek organu o odrzucenie skargi
skierowanej do Wojta Gminy, gdyz organ ten jako wykonawczy nie podjat zaskarzonej Uchwaty.

W pierwszej kolejnosci rolg Sadu jest kontrola dopuszczalnosci przedmiotowej skargi na Uchwale Rady
Gminy Tarnowo Podgdrne. Zostala ona prawidtowo wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r., poz. 142 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 31 maja 2017 r., gdyz zaskarzona Uchwata zostala podjeta przed ta data, tj. 28 grudnia 2012r.
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Wskazaé, zatem nalezy, ze w dniu 1 czerwca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.
poz. 935), ktora zmienita w art. 2 tre§¢ wskazanego wyzej przepisu art. 101 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz w art. 9 tres¢ art. 52 i 53 p.p.s.a. W niniejszej sprawie jednak maja zastosowanie przepisy w brzmieniu
sprzed zmiany z 1 czerwca 2017 r., gdyz zgodnie z art. 17 ust. 2 tej ustawy, przepisy art. 52 i art. 53 ustawy
zmienianej w art. 9 (p.p.s.a.) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz przepisy ustaw zmienianych
w art. 2 (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym), art.6, art.7iart. 11,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do aktow i czynno$ci organéw administracji publicznej
dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Przedmiotem skargi jest niewatpliwie akt podjety
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace;j.

Zgodnie z przepisem 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w brzmieniu sprzed nowelizacji, kazdy
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetym przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Rozpoznajac tak wniesiong skarge sad w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnia ona wymogi formalne do
jej wniesienia (wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, termin do wniesienia skargi), a nastepnie moze
przej$¢ do oceny tego, czy skarzacy ma interes prawny w kwestionowaniu uchwaty organu samorzadu
terytorialnego, iczy oOw interes zostal naruszony. Dopiero bowiem stwierdzenie naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge daje mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania skargi, a zatem
czy naruszenie to nastgpito w zgodzie z przepisami prawa.

Z akt postgpowania wynika, ze skarzaca Spotka dopelnita wymogu wezwania Rady do usunigcia
naruszenia prawa zaskarzong Uchwalg. Wezwanie zostato nadane w urzedzie pocztowym w dniu 17 grudnia
2018 r. Pismem z 6 lutego 2019r. skarzaca zostata zawiadomiona o rozpoznaniu wezwania do usunigcia
naruszenia prawa na sesji Rady w dniu 29 stycznia 2019r. 0 nieuwzglednieniu wezwania. Z akt sprawy
wynika, ze pismo w sprawie rozpoznania wezwania do usunigcia naruszenia prawa zostalo dorgczone
skarzacej wdniu 15Iutego 2019r. Skarga za$ =zostala wniesiona do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za po$rednictwem organu w dniu 27 lutego 2019r., czyli w ustawowym
terminie 30 dni od dnia udzielenia odpowiedzi na wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa. Uznaé nalezato,
ze skarzaca Spotka zachowata przewidziany w art. 53 § 2 p.p.s.a. (w jego dotychczasowym brzmieniu)
termin do wniesienia niniejszej skargi. W swietle tegoz przepisu skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania 0 usunig¢cie naruszenia prawa
(por. tez uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. Il OPS 2/07).

W nastepnej kolejnosci rozstrzygnaé nalezy kwesti¢, czy strona skarzaca posiada interes prawny
w kwestionowaniu zaskarzonej uchwaly. W ocenie sadu, kwestia ta w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci. Skarzaca Spotka jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in
odprowadzania i oczyszczania $ciekow, otrzymata w dniu 17 listopada 2018r. decyzja Wojta Gminy
Tarnowo Podgérme zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. W zezwoleniu tym zostaly okreslone wymagania, jakie
powinna spetnia¢ skarzaca, niektére znich sa tozsame z wymaganiami wynikajacymi z zaskarzonej
Uchwaly.

Skoro przepisy zaskarzonej Uchwaly odnosza si¢ do skarzacej bezposrednio, w ocenie Sadu skarzaca
Spotka wykazata, iz posiada interes prawny w kwestionowaniu tej uchwaty.

W ocenie Sadu zaskarzona Uchwata narusza tez interes prawny strony skarzgcej i naruszenie to jest
uprawnione obowigzujagcymi przepisami prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzucanego naruszenia, wskaza¢ nalezy, ze Uchwala podjeta
zostala na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy z 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien podjecia Uchwaty, dalej
zwana ,,ustawa”). Przepis ten przewiduje, ze rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji
zadan. Norma kompetencyjna zawarta W przytoczonym przepisie przesadza o charakterze zaskarzonej
uchwaty, ktéra nalezy do aktow prawa miejscowego, zaliczanych z mocy art. 87 ust. 2 Konstytucji RP do
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zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily. Gminie
bowiem przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze gminy,
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. W my$l wskazanego przepisu prawo to nie ma
jednak charakteru samoistnego, gdyz gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego jedynie na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych. Kompetencji rady gminy do stanowienia prawa miejscowego nigdy
nie mozna domniemywaé, a zatem konieczna jest kazdorazowo wyrazna podstawa prawna. W Swietle
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii zrodel prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje
zalezna, gdyz s3 uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu.

Jednoczesnie dostrzec nalezy, iz omawiany przepis art. 7 ust. 3a ustawy wskazuje roéwniez szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreSlajagce materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze aktu prawa
miejscowego. Zakres tej kompetencji rady gminy sprowadza si¢ do okreslenia wymagan stawianych
przedsiebiorcy ubiegajacemu si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie precyzyjnie okre§lonego rodzaju
dziatalnosci, tj. w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan.

Powyzsza norma kompetencyjna - upowaznienie nie daje radzie gminy prawa do regulowania w uchwale,
bedacej aktem prawa miejscowego, zagadnien innych niz wskazane w art. 7 ust. 3a ustawy, w tym réwniez
okres$lania takich wymagan, ktore dotyczg obowigzkow przedsiebiorcy w czasie wykonywania dziatalnosci,
czyli po uzyskaniu zezwolenia, gdyz oznaczatoby to wyjscie poza zakres delegacji ustawowej, kwalifikujace
si¢ do kategorii istotnych naruszen prawa i uzasadniajace wyeliminowanie uchwaly w tej czegsci z porzadku
prawnego.

Zatem, okreslenie zasad prowadzenia dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych, ktore dotycza obowigzkéw przedsigbiorcy w czasie wykonywania tej
dziatalnosci po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje ustawowg zawartg w tym przepisie (por.
wyrok WSA w Lodzi zdnia 19 pazdziernika 2011, sygn. akt I SA/Ld 819/11, wyrok NSA zdnia
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 251/12, Lex nr 1219110).

W ocenie Sadu, do tego rodzaju naruszenia doszto na skutek zamieszczenia w Zataczniku do Uchwaty
postanowien ujetych w pkt 7 lit e, okreslajacych czynnos$ci wykonywane przez przedsigbiorce ubiegajacego
si¢ o przedmiotowe zezwolenie, niewatpliwie juz po uzyskaniu zezwolenia. Normy zawarte
w przywotanych przepisach ocenianej uchwaty (zawierania umow, przyjmowanie pisemnych zlecen na
oproznianie zbiornikéw i transport, wystawianie wlascicielom nieruchomosci faktur lub potwierdzenia
wykonania ustugi wraz z podaniem ilo$ci wywiezionych nieczystosci ciektych) okreslaja obowiazki, ktore
dotycza juz wykonywanej dziatalnosci, czyli odnosza si¢ do przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnosé
w przedmiotowym zakresie, co jest mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia. Tymczasem raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 7 ust. 3a ustawy ogranicza kompetencje stanowigce organu gminy
wylacznie do ustalenia wymagan w stosunku do przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ dopiero o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci. Tym samym Uchwata podjeta w trybie art. 7 ust. 3a ustawy
nie moze dotyczy¢ kwestii zwigzanych z obowigzkami tych podmiotéw, powstajacymi w trakcie realizacji
wymienionych zadan (pkt 7 lit €), a juz ujetych w kwestionowanej Uchwale. Okreslenie przez Rade Gminy
sposobu wykonywania tychze obowiazkéw w Uchwale, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3a ustawy, stanowi
zatem przekroczenie jej ustawowych kompetencji, atym samym czyni kontrolowang Uchwate
w zaskarzonej czgsci sprzeczng z prawem, co uzasadnia uwzglednienie skargi.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w tresci art. 7 ust. 7 ustawy ustawodawca pozostawit delegacje ustawowa dla
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska do szczegdlowego sposobu okreslania wymagan, o ktorych
mowa W ust. 3a. Zakres wymagan okreslony w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie tej delegacji,
odpowiada w istocie zakresowi przywotanego art. 9d ust. 1 ustawy. Zgodnie z § 1 przywolanego wczeséniej
rozporzadzenia z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegolowego sposobu okreslania wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych (Dz.U. z 2012r.,
poz. 299) wymagania dotyczace: opisu wyposazenia technicznego zawierajagcego wymagania odnosnie do:
a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ushug, b) bazy transportowej (pkt 1), zabiegow
sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi ustlugami (pkt2), miejsc przekazywania
nieczystosci ciekltych (pkt3) - okresla si¢ w sposdb precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy,
nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajacy
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nalezytg ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska. Stad zakwestionowane w skardze postanowienie
Uchwaly nie stanowig warunkow dopuszczalno$ci prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci, do ktorych
okreslania Rada Gminy zostata upowazniona.

Podkreslic zatem nalezy, ze okreSlony wart. 7 ust. 3a ustawy O utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz wyznaczony w § 2 ust. 1 powotanego rozporzadzenia szczegdtowy zakres wymagan, daje
podstawy do ograniczenia tej regulacji wylacznie do wymagan uzyskania zezwolenia, a nie prawidlowosci
realizacji zezwolenia oraz kontroli wywigzywania si¢ przez mieszkancéw gminy z obowigzkow natozonych
przez ustawe na wilascicieli nieruchomosci i wynikajacych z art. 6 ust. 1 ustaawy.

Przepis art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie daje zatem podstaw do
natozenia na przedsigbiorce obowigzku zawierania umow i kazdorazowego wystawania faktur ito pod
rygorem cofnigcia zezwolenia, jako warunku uzyskania tego zezwolenia (wyr. NSA z 18 kwietnia 2012r.,
sygn.. akt IT OSK 251/12, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Okreslenie innych wymagan, a w szczegdlnosci tych, ktore dotycza obowigzkdéw przedsigbiorcy w czasie
wykonywania dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje ustawowa, zawarta
w art. 7 ust. 3a ustawy i $wiadczy o wadliwosci wydanej uchwaty, uzasadniajacej wyeliminowanie z obrotu
prawnego zaskarzonych przepiséw uchwaty, tj. naktadajacych na przedsiebiorcow obowiazki, jakie nalezy
spehic przy realizacji zadan, wynikajacych z udzielonego zezwolenia. W orzecznictwie akcentuje sie, ze na
mocy art. 7 ust. 3a ustawy rada gminy posiada ustawowe upowaznienia, ale wylacznie do ustalenia
wymagan w stosunku do przedsigbiorcoéw ubiegajacych si¢ dopiero o uzyskanie zezwolenia. Tym samym
nie obejmuje kwestii zwigzanych z obowigzkami tych podmiotéw powstajgcymi w trakcie realizacji zadan,
czyli wwyniku uzyskanego zezwolenia (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK
251/12, LEX nr 1219110; wyroki WSA w Opolu z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 1l SA/Op 298/13
i z dnia 17 sierpnia 2015, sygn. akt Il SA/Op 311/15, WSA w Lodzi z 04 wrzesnia 2018r., sygn.. akt II
SA/Ld 336/18, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Reasumujac, w $Swietle przedstawionych rozwazan prawnych, sad stwierdzil, ze zakwestionowane
w skardze postanowienia pkt 7 lit e Zatacznika do Uchwaly nie stanowig warunkow dopuszczalno$ci
prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci, do ktorych okre§lenia Rada Gminy zostala upowazniona, stad na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205 p.p.s.a. Na zasgdzone koszty sktadat si¢
wpis w wysokosci 300 zt., wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika zgodnie § 14 ust. 1 pkt. 1c
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w wysokos$ci 480 zt oraz kwota 17,00 zt. optaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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