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WYROK NR IV SA/PO 346/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 14 sierpnia 2019 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeci obrebu Debe, gm. Zelazkow

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 346/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Se¢dzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
Protokolant Sekr. sad. Agata Zebrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwale Rady Gminy Zelazkoéw
z dnia 28 czerwca 2018 r., nr XXXV1/347/2018
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Debe, gm. Zelazkow
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwalty w calosci;

2. zasgdza od Gminy Zelazkdéw na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Rady Gminy Zelazkow w dniu 28 czerwca 2018 r. - na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r. poz.994; dalej w skrocie "u.s.g.") oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2017r. poz.1073, ze zm.; dalej "u.p.z.p.") - podjela uchwale Nr XXXVI/347/2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Debe, gm. Zelazkéw (zwana dalej
,Uchwata”).
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Wojewoda Wielkopolski na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2019r. poz. 506) wniost skarge na powyzsza Uchwale zaskarzajac ja w catoSci
i wnoszac o stwierdzenie niewaznoéci Uchwaty Nr XXXV1/347/2018 Rady Gminy Zelazkéow z dnia
28 czerwca 2018 r. w catosci ze wzgledu na istotne naruszenie prawa oraz o rozstrzygnigcie o kosztach
postepowania.

Skarzacy Wojewoda podkreslat, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisow powszechnie obowigzujacych. Tryb jego sporzadzania
i uchwalania zostat w sposob sformalizowany, szczegétowo uregulowany w art. 17 u.p.z.p. W przepisie tym
okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu,
wskazano wlasciwosci organdéw w tym procesie, uczestnikoOw postgpowania i ich uprawnienia oraz ustalono
terminy wykonywania przewidzianych czynnosci.

Tymczasem przedstawiona przez Wojta dokumentacja prac planistycznych nie zawiera zgodnie
zart. 17 u.p.z.p. oraz z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem":

- potwierdzenia ogtoszenia w prasie miejscowej 0 podj¢ciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu (§ 12 pkt 2 rozporzadzenia);

- wykazu wnioskow ztozonych do miejscowego planu wraz z rozstrzygnigciem organu sporzadzajacego
plan w sprawie rozpatrzenia wnioskow (§ 12 pkt 3 i 4 rozporzadzenia);

- wykazu materiatow planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust.2 rozporzadzenia (§ 12 pkt7
rozporzadzenia);

- prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu i prognozy oddziatywania na $rodowisko (§12
pkt 8 i 13 rozporzadzenia);

- wykazu opinii i uzgodnien (§ 12 pkt 10 i 11 rozporzadzenia);

- zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne (§ 12 pkt 12
rozporzadzenia);

- potwierdzenia ogloszenia prasowego i obwieszczenia o wytozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu (§ 12 pkt 14 rozporzadzenia);

- protokotu z dyskusji publicznej (§ 12 pkt 15 rozporzadzenia);
- wykazu uwag i rozstrzygnigcia organu sporzadzajacego projekt planu (§ 12 pkt 16 i 17 rozporzadzenia);
- zalacznikoéw do uchwaly, w tym czytelnego rysunku planu i uzasadnienia (§ 12 pkt 19 rozporzadzenia);

- informacji o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu wraz z za§wiadczeniem o spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 5 ustawy.

Nadto skarzacy w zakresie zasad sporzadzania planu miejscowego podkreslit, ze w § 11 pkt 4 Uchwaty,
w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendéw oraz ograniczen wich uzytkowaniu,
ustalono do czasu skablowania istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych zakaz
lokalizowania budynkéw z pomieszczeniami linii elektroenergetycznych zakaz lokalizowania budynkow
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na staty pobyt ludzi w pasach technologicznych napowietrznych linii
elektroenergetycznych wysokiego napigcia 110kV i §redniego napigcia 15kV.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 ze zm.),
pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi dziela si¢ na pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt ludzi,
w ktorych przebywanie tych samych osob w ciaggu doby trwa dluzej niz 4 godziny oraz pomieszczenia
przeznaczone na czasowy pobyt ludzi, w ktorych przebywanie tych samych osoéb w ciggu doby trwa od 2 do
4 godzin wigcznie.

Natomiast z § 314 powyzszego rozporzadzenia wynika, ze budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych
dotyczacych ochrony przed oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych.
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W zwigzku z powyzszym postanowienia Uchwaty dotyczace stref ochrony od linii elektroenergetycznych
nalezy uzna¢ za sprzeczne z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Zgodnie z trescig art. 28 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Ze wzgledu jednak na uptyw terminu wskazanego w art. 91 ust.1u.s.g. organ nadzoru nie moze
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci przedmiotowej uchwatly, stad tez - w oparciu
o0 art. 93 ust. 1 u.s.g. - wnosi 0 to do Sadu.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Zelazkéw "przychylit sie do skargi" i wnidst o mozliwie szybkie
jej rozpoznanie irozstrzygniecie w sprawie, takze pod nicobecno$¢ przedstawiciela organu oraz
0 nieobcigzanie organu kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Wojt wskazal, ze w Uchwala nie byla kwestionowana w terminie 30 od dnia jej
dorgczenia organowi nadzoru. Wyjasnil, ze z zarzutami skargi czgsciowo nalezy si¢ zgodzi¢, co uzasadnia
stanowisko organu przychylajace si¢ do skargi wojewody, atakze wniosek o pilne jej rozpoznanie
i rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, co umozliwi szybkie przystapienic do powtdrzenia procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu stawit si¢ pelnomocnik
Wojewody wnoszac iwywodzac, jak w skardze oraz Wojt Gminy Zelazkéow, ktory oswiadczyt, ze
zaskarzona Uchwatla zostala uchylona uchwata Rady Gminy Zelazkéow z 9 maja 2019r. Nr V1/50/2019,
zatem zaskarzona Uchwala zostatla wyeliminowana z obrotu prawnego. Podtrzymal stanowisko jak
W odpowiedzi na skarge. W odpowiedzi pelnomocnik Wojewody wywodzit jak dotychczas, podkreslajac, ze
odmienne sg skutki uchylenia uchwaty i stwierdzenia jej niewaznosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
22018 r., poz. 2107) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci,
dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi —
odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedlug
stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3§ 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r.
poz. 1302, ze zm.; w skrécie "p.p.s.a.") kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng. Oznacza
to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢
zastosowanie W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan iwnioskow podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okre§lonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktory moze obejmowac catos¢ albo tylko czgs¢ okreslonego aktu, przy czym reguta ta odnosi si¢ réwniez do
zaskarzania planow miejscowych.

Zarzuty skargi Wojewody okazaty si¢ zasadne, skutkiem czego nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ Uchwaly
Nr XXXV1/346/2018 Rady Gminy Zelazkéw z dnia 28 czerwca 2018r. w catosci.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow
Rozdziatu 10 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.;
w skrocie "u.s.g.") wywiodt skarge na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. W swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia w cato$ci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wiasnym
zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly (zarzadzenia) organu gminy, ajedynie moze zaskarzy¢ taki
wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie zart. 93 ust. 1u.s.g. Realizujac
te kompetencjg, organ nadzoru nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
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wyrok NSA z15.07.2005r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz.7; postanowienie NSA
229.11.2005r., 10SK 572/05, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie "CBOSA").

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaty
(tj. 6 lipca 2018r. do 6 sierpnia 2018r.) nie stwierdzit jej niewaznosci w trybie nadzoru, wobec czego wiadny
byt zaskarzy¢ Uchwale pozniej, w trybie art. 93 u.s.g.

Podkresli¢ nalezy, ze w przepisach rozdziatu 10 u.s.g. ,,Nadzor nad dziatalnoscig gminy” okreslone sa
organy sprawujgce ten nadzor (Prezes Rady Ministrow, wojewoda, regionalna izba obrachunkowa), a takze
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w gminie. Normy te
stanowig, ze az do uptywu 30-dniowego terminu od dnia przedstawienia uchwaty organowi nadzoru moze
on stwierdzi¢ jej niewazno$¢ we wlasnym zakresie. Jednak po tym czasie kompetencja wojewody ogranicza
si¢ juz tylko do uprawnienia do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Nalezy rozroznic¢ takie etapy, jak postepowanie nadzorcze (ktore podejmuje wojewoda poprzez wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego badz wniesienie skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, o czym
mowa w art. 91 i n. u.s.g.) od etapu postepowania sgdowoadministracyjnego. To ostatnic wszczynane jest
poprzez wniesienie skargi juz z momentem wplywu do organu, za posrednictwem ktorego skarga jest
wnoszona. Wowczas przestajg mie¢ zastosowanie przepisy o nadzorze wojewody nad dziatalnoscig gminy,
w miejsce ktorych wchodza zasady postepowania sagdowego, okreslone w Prawie 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze reguly zapisanej w art. 93 ust. 1zd. 2 u.s.g. nie mozna rozumie¢ jako
przyzwolenia na dowolnos¢ decyzyjna organu nadzoru, ale jako jego ustawowy obowigzek zaskarzenia
uchwaty niezgodnej z prawem (jest uprawniony). Uzyty przez ustawodawce wyraz ,,moze” nie 0znacza tu
uznaniowego charakteru kompetencji. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze kompetencja ta moze by¢
zastosowana po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g. Chodzi oto, iz termin ten dotyczy
wszystkich rozstrzygnieé¢ i aktow, jakie organ nadzoru moze wyda¢ w okresie 30 dni od przedtozenia mu
uchwaty. Organ nadzoru w tym terminie jest umocowany nie tylko do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty,
lecz rowniez wskazania, ze uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa, atakze do umorzenia
postepowania w zalezno$ci od zaistnienia okreslonych przestanek. Dlatego tez okreslenie ,,moze zaskarzyc¢”
oznacza po prostu prawo organu nadzoru do oceny, czy uchwata dotknigta jest wadami uzasadniajacymi
skierowanie sprawy na droge sadowa. Jezeli jednak organ nadzoru stwierdzi istnienie takich wad, wowczas
nie korzysta juz ze swobody uznania, czy zaskarzy¢ badany akt, ale jest obowigzany wnie$¢ skarge.
W praktyce organ6w nadzoru pojawila si¢ jeszcze jedna metoda dzialania, tj. poddanie uchwat i zarzadzen
gmin dotyczacych najbardziej newralgicznych czy szczegdlnie skomplikowanych prawnie spraw tak
starannej kontroli wstepnej, ze trwa ona dtuzej niz 30 dni i stanowi w istocie przygotowanie do zaskarzenia
aktu organu gminy do sagdu (Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Chmielnicki Pawet (red.), publ.
LexisNexis 2013r.).

Z powyzszego wnioskowania wynika, ze nie ma uzasadnienia odmawianie organowi nadzoru prawa do
zaskarzenia do sadu administracyjnego uchwaty. Skarga organu nadzoru ma umozliwi¢ usunigcie uchwaty
z obrotu prawnego w sytuacji, gdy nadzor nie wywigzat si¢ nalezycie ze swych obowigzkoéw (por. wyroki
WSA w Biatymstoku z 21 czerwca 2005 r., Il SA/Bk 508/2005, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, oraz z 20
grudnia 2005 r., Il SA/Bk 729/2005, www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W $wietle przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym nie mozna, zatem czyni¢ skarzagcemu Wojewodzie
jako organowi nadzoru zarzutu, ze nie dokonal kontroli zaskarzonej uchwaty w trybie nadzoru, tylko
dopiero po uplywie zastrzezonego terminu wystgpit ze skargg do Sadu Administracyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwatla, jako podjgta w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, co wynika wyraznie w tre$ci przepisu
art. 14 ust. 8 w.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktow zaskarzalnych do sadu
administracyjnego, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Zaskarzona Uchwata zostala podj¢ta w dniu 28 czerwca 2018 r., zatem po wejsciu w zycie ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22017 r., poz. 935). Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy do aktéw i czynno$ci organéw administracji
publicznej dokonanych po dniu wej$cia w zycie nowelizacji, tj. po 1 czerwca 2017 r. stosowac nalezy
przepisy art. 52 i art. 53 P.p.s.a. w brzmieniu znowelizowanym. Oznacza to, ze w stosunku do zaskarzonej
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Uchwaty nie obowigzuje wymog wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa obowigzujacy w stanie
prawnym przed 1 czerwca 2017 r.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznal skarge Wojewody za dopuszczalng i przystapil do jej
merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wlasnej kognicji. Oceny, czy zaskarzony plan
miejscowy jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mys$l tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie "procedurg planistyczng") —
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodno$ci planu miejscowego z przepisami prawa —
odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu, ana jego uchwaleniu
skonczywszy. Z kolei pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" — ktorych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa — nalezy wigza¢ zSamym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczna zawartos$cig tego aktu (czgsé
tekstowa, graficzna, zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej
(por. wyroki NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).

W pierwszej kolejnosci ocenie podlega prawidtowos¢ procedury uchwalania planu miejscowego, dopiero
stwierdzenie, ze zostala przeprowadzona zgodnie zwymogami art. 17 u.p.z.p. iart. 19 u.p.z.p. pozwala
na dokonanie oceny merytorycznej zawarto$ci postanowien Uchwaty.

W s$wietle zgromadzonych akt administracyjnych sprawy stuszny okazat si¢ zarzut Wojewody naruszenia
art. 17 u.p.z.p. dotyczacy wykonania kolejnych czynnosci jakie zobowigzany jest podjaé organ po podjeciu
przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Z dyspozycji art. 17 u.p.z.p.
wynika, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego kolejno podejmuje czynnosci polegajace na:

- ogloszeniu w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, atakze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac przy tym
forme, miejsce itermin skladania wnioskéw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia
(art. 17 pkt 1),

- zawiadomieniu, na piSmie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje
i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2),

- sporzadzeniu projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko oraz skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego (art. 17 pkt 4 i 5),

- wystgpieniu o: opinie i uzgodnienie projektu planu miejscowego, a takze o wyrazenie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdw rolnych ilesnych na cele nierolnicze inielesne, jezeli wymagaja tego przepisy
odrebne (art. 17 pkt 6);

- wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogloszeniu,
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia, a takze
wylozeniu tego projektu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co
najmniej 21 dni, zorganizowaniu w tym czasie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami (art. 17 pkt 9 ustawy),

- wyznaczeniu terminu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczgce projektu planu (art. 17 pkt 11 ustawy),

- rozpatrzeniu uwag w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania
(art. 17 pkt 12 ustawy),

- wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajgcych z rozpatrzenia uwag, a nastepnie
W niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien (art. 17 pkt 13 ustawy),

- przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14 ustawy).
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Szczegdtowa analiza przedstawionej dokumentacji prac planistycznych wykazata, ze Rada Gminy
Zelazkow podjeta uchwate nr XIX/174/2016 z dnia 26 pazdziernika 2016r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany uchwaly nr XVII/91/04 Rady Gminy z dnia 29 stycznia 2004r. w sprawie uchwalenia
,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zelazkéw — wie$ Debe, zmienione;j
uchwaly nr XXV1/259/2017 Rady Gminy Zelazkéw z 26 lipca 2017r. oraz uchwalg nr XXIX/281/2017
Rady Gminy Zelazkéow z 22 listopada 2017r. Ogloszenie o powyzszym przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zostato zgodnie z art. 17 pkt 1 u.p.z.p. i § 12 pkt 2 rozporzadzenia ogloszone w prasie
(Zycie Kalisza nr 50 z 13 grudnia 2017r.) oraz wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Zelazkow
dnia 13 grudnia 2017r. (akta adm.).

Nie zostaly natomiast podjcte dalsze czynnosci wynikajace z § 12 pkt 4 i nast. rozporzadzenia dotyczace:

- wykazu wnioskow ztozonych do miejscowego planu wraz z rozstrzygnigciem organu sporzadzajacego
plan w sprawie rozpatrzenia wnioskow (§ 12 pkt 4 rozporzadzenia);

- rozstrzygnigcia organu w sprawie rozpoznania wnioskow, o ktorych mowa w pkt4 (§ 12 pkt5
rozporzadzenia),

- wykazu materiatlow planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust. 1i 2 rozporzadzenia (§ 12 pkt 67
rozporzadzenia);

- prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu i prognozy oddziatywania na §rodowisko (§12 pkt 8
i 13 rozporzadzenia),

- wykazu opinii i uzgodnien (§ 12 pkt 10i1 Irozporzadzenia);

- zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych ile$nych na cele nierolnicze i nielesne (§ 12 pkt 12
rozporzadzenia);

- potwierdzenia ogloszenia prasowego i 0Obwieszczenia 0 wyltozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu (§ 12 pkt 14 rozporzadzenia);

- protokotu z dyskusji publicznej (§ 12 pkt 15 rozporzadzenia);
- wykazu uwag i rozstrzygnigcia organu sporzadzajacego projekt planu (§ 12 pkt 16 i 17 rozporzadzenia);
- zalacznikoéw do uchwaly, w tym czytelnego rysunku planu i uzasadnienia (§ 12 pkt 19 rozporzadzenia),

- informacji o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu wraz zzaswiadczeniem o spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 5 ustawy.

Wskazane braki w dokumentacji planistycznej nalezy, zatem zakwalifikowaé jako istotne naruszenie
procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art. 28
ust. 1 u.p.z.p., bowiem nie zawarcie w dokumentacji prac planistycznych wszystkich wymaganych
elementow skutkuje wistocie tym, iz niemozliwe staje si¢ skontrolowanie, czy rzeczywiscie zostaty
wykonane obligatoryjne czynnosci zwigzane z trybem przeprowadzania procedury planistycznej.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze z przepiséw u.p.z.p. nie wynika, by dopuszczalne byto pominigcie przez
organ niektorych istotnych etapéw procedury planistycznej, a w szczegdlnosci publicznego wylozenia
projektu planu, ktorego dotycza przepisy art. 12 pkt 14 — 17 u.p.z.p. w zw. z art. 33 u.p.z.p.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze zaskarzona Uchwala, jako podj¢ta z istotnym naruszeniem
trybu sporzadzania planu, dotknigta jest wada powodujaca jej niewazno$¢ w catosci, z mocy
art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze skoro w przedmiotowej sprawie doszto do uchybienia procedury
sporzadzenia planu, a wadliwo$¢ ta miata charakter istotny i nadto skutkujgcy stwierdzeniem niewaznoS$ci
Uchwaty w catos$ci, to Sad nie byt uprawniony do dokonywania kontroli zaskarzonej Uchwaly na dalszym
etapie oceny merytorycznej zawarto$ci planu. Wobec powyzszego Sad uznat za zbedne ustosunkowanie si¢
do merytorycznych zarzutéw skierowanych do zasad sporzadzania planu - § 11 pkt 4 Uchwaty.

Odnoszac si¢ do kwestii podjecia przez Rade Gminy nowej uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Debe, gm. Zelazkéw z 9 maja 2019r., ktéra
w § 21 uchylita zaskarzong Uchwale, wyjasni¢ nalezy, ze nie zawsze utrata bytu przez akt prawny bedacy
przedmiotem skargi musi pociaga¢ za sobg umorzenie postgpowania sgdowoadministracyjnego. Akt taki
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moze bowiem znajdowaé zastosowanie wobec zdarzen zachodzacych przed uchyleniem. Uchylenie uchwaty
dokonane po zaskarzeniu (jak rowniez przed jej zaskarzeniem) do sadu administracyjnego nie czynia
zbgdnym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej uchylenie (wyrok NSA z 20.03.1996 r., SA/Gd 1256/95, LEX nr 33383). Naczelny Sad
Administracyjny  w postanowieniu z4 lipca 2006r. (sygn. akt II OSK 480/06, dostgpne
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), stwierdzit, ze uchwala rady gminy, ktoérej przedmiotem jest normowanie
kwestii nalezacych do planowania przestrzennego, a konkretnie z dziedziny ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowigcego przepisy gminne, wywotuje rowniez takie skutki prawne,
ktére nie moga by¢ usuniete podjeciem kolejnej uchwaly przez rade gminy o uchyleniu uchwaty
poprzedniej. Taki stan rzeczy powoduje, Zze nie mozna uznaé, iz zachodzi bezprzedmiotowos$¢ postegpowania
sagdowego wszczgtego skarga na uchwale ustalajacg przepisy gminne, ktora okreslita kwestie z zakresu
planowania przestrzennego tylko z tej przyczyny, ze uchwata ta przez organ gminy zostata uchylona.

Wobec powyzszego wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ uchwaty jest jedyna mozliwoscig wyeliminowania
skutkow, jakie akt ten wywolywal w okresie od daty jego wejscia w zycie do daty jego uchylenia. Wyrok
taki wywiera bowiem skutek prawny z moca od dnia podjecia uchwaty (ex tunc).

W tym stanie rzeczy Sad orzekt, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205 p.p.s.a., obejmujacych zwrot
od organu na rzecz skarzacego Wojewody wynagrodzenia petnomocnika w kwoce 480 zt rownowazne
minimalnej stawce za czynnosci radcy prawnego w postgpowaniu sadowoadministracyjnym z § 14 ust. 1
pkt 1 1it. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), jak w punkcie 2 wyroku. Przy czym wskazac
nalezy, ze dyspozycja art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktorg w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej
instancji przystuguje skarzgcemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynnosé
(...) zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw, nie daje podstaw do
odstapienia od zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego, Z tego powodu, ze organ
przyznal zasadno$¢ zarzutow skargi. Takze z dyspozycji art. 93 ust. 1 u.s.g. nie wynika mozliwo$é
odstapienia od zasadzenia od organu kosztow postgpowania sagdowoadministracyjnego skoro obowigzkiem
organu nadzoru jest wystapienie, W przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia prawa, ze skarga do sadu
administracyjnego w obliczu uptywu 30 dniowego terminu do wydania rozstrzygniecia nadzorczego na
podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g., 0 czym byla mowa powyzsze;j.

Przewodniczacy Sedzia WSA
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(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
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