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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.129.2018.17
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 .
poz. 1875, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI11/223/18 Rady Gminy Kiszkowo z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie
uchwalenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie gminy Kiszkowo w 2018 roku.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXII1/223/18 Rady Gminy Kiszkowo z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Kiszkowo w 2018 roku zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 i 2232, z 2018 r. poz. 130) i art. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r., poz. 1840).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 8 marca 2018 r.
Dokonujac oceny legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Podstawg prawna dla przyjecia w gminie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, dalej zwanej
,ustawa” oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat jest art. 11a ustawy o0 ochronie zwierzat, (dalej zwanej:
,Lustawa”). W swietle wskazanego powyzej przepisu organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala corocznie do 31 marca roczny program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu program obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat.
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W § 4 ust. 9 uchwaty Rada postanowita, ze ,,zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat realizuje Urzad poprzez podejmowanie
interwencji i przekazywanie zgltoszen lecznicy zwierzat”

W art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy ustawodawca wskazat, iz Program opieki nad zwierzgtami musi
obejmowaé zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
zudziatem zwierzat. Z tresci tego przepisu nie wynika, kto ma taka opiek¢ zapewni¢ niemniej
oczywistym jest, iz opiek¢ weterynaryjng zapewnia osoba posiadajagca w tym kierunku stosowane
wyksztalcenie i uprawniania a wigc lekarz weterynarii. Nalezy wigc przychyli¢ si¢ do stanowiska, iz
Program winien wprost wskazywa¢ podmiot $wiadczacy taka pomoc weterynaryjng poprzez podanie
nazwiska iimienia oraz poprzez wskazanie miejsca wykonywania zawodu. Nie bez znaczenia jest
rowniez okolicznos$¢, iz konieczno$¢ skonkretyzowania podmiotu $wiadczacego catodobowa opieke
weterynaryjng nalezy wigza¢ z prawem obywateli do informacji w zakresie szczegdétow $wiadczonej
pomocy.

Przedmiotowa uchwata nie okresla wigc precyzyjnie podmiotu odpowiedzialnego za udzielenie
calodobowej opieki weterynaryjnej. Okreslenie ,lecznica dla zwierzat usytuowana na terenie gminy
Kiszkowo” jest zbyt ogdlne i wymaga konkretyzacji chociazby przez wskazanie danych teleadresowych
lecznicy. Ponadto zastosowane w uchwale rozwigzanie zgodnie z ktorym w zapewnieniu catlodobowe;j
opieki weterynaryjnej w zwiazku z wystgpieniem zdarzen drogowych posredniczy Urzad Gminy
powoduje, ze w przypadku wystgpienia zdarzenia drogowego w dni i w godzinach w ktérych Urzad jest
zamknigty, uzyskanie pilnej pomocy weterynaryjnej nie bedzie mozliwe.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
IT SA/Lu 591/12 stwierdzit, ze wyktadnia celowos$ciowa przepisu art. 11a, ktory nalezy interpretowac
W powiazaniu zart. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan wlasnych gminy
polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywaniu wiasciwym
jest okreslenie w sposdb konkretny sposobu realizacji tych zadan, w zwiazku zczym uchwala
podejmowana na podstawie art. 11a ustawy winna zawiera¢ wskazanie konkretnego podmiotu
zobowigzanego do zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystgpienia zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawa przewiduje krotki - roczny -
termin obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci, dostosowanej do
warunkow i okolicznosci wystepujacych i przewidywanych w danym roku, anie nadawaniu mu
wylacznie charakteru ogélnych ram, ktére dopiero wymagatyby dalszej konkretyzacji, co wigzatoby si¢
nadto ze skroceniem realnego czasu podejmowania dzialan w zakresie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat zgodnie z planem uchwalonym w danym roku. Za
takg oceng przemawiajg takze sformutowania, ktorymi postuguje si¢ przepis art. 11a ustawy. Okreslenia
"zapewnienie (...) miejsca", "wskazanie", "zapewnienie (...) opieki" niewatpliwie wskazuja na
konieczno$¢ skonkretyzowania miejsc i podmiotow, ktore takiej opieki ischronienia udzielaja.
Wskazane stanowisko potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
3 marca 2013 r. sygn. akt II OSK 37/13. Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru dokonujac oceny
zgodnosci z prawem przedmiotowego Programu stanowiacego zatacznik do uchwaty stwierdzil, ze rada
nie wypelnita zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w uchwale. Organ
stanowigcy gminy podejmujac uchwate w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest zobowiazany do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawcg za istotne,
uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, azarazem jasny i precyzyjny.
Niewyczerpanie wynikajacego zustawy zakresu przedmiotowego uchwaly skutkuje istotnym
naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 11a ust. 5 ustawy Program winien zawieraé wskazanie wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb wydatkowania tych srodkow.

W § 5 uchwaty Rada wskazata, Ze na realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu zabezpiecza
si¢ w budzecie gminy kwote 5.000,00 ztotych (stownie: pieé tysiecy zlotych). Srodki finansowe na
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom wydatkowane beda w formie dotacji zgodnie
z Porozumieniem zawartym z Miastem Gniezno oraz w drodze zlecenia pozostalym podmiotom
uczestniczacym w realizacji Programu.
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Uchwata nie wypetlnia wigc w cato$ci delegacji z art. 11 ust. 5 bowiem nie okre$la sposobu
wydatkowania $rodkéw finansowych. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania
srodkow  finansowych" (obok sformutowania "wysoko§¢ $rodkow finansowych"), oznacza
przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele i zalozenia przyjete w programie. Przez okreslenie
sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggni¢cie celow programu, albo co najmniej podziat tych $rodkéw na
poszczegblne zadania programu (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il
SA/Kr 1475/17, Legalis nr 1713114, wyrok WSA w Poznaniu, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
22 listopada 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 722/17, Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2018 r. poz. 698)

Niewypelienie w catosci delegacji ustawowej przez Rade Gminy Kiszkowo oznacza, iz Rada
naruszyta nietylko art. 11a ust. 2 ustawy o0 ochronie zwierzat, ale takze § 119ust. 1wzw. z§
143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283), zgodnie zktérym, na podstawie jednego
upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt prawa miejscowego, ktory wyczerpujaco reguluje
sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Kazdorazowo niekompletne wypetnienie
kompetencji do podejmowania uchwat stanowiacych akty prawa miejscowego powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa skutkujace niewaznos$cig uchwaty (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 11 SA/Wr 574/15, Legalis nr 1391188).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$Sci uchwaly we wskazanym zakresie jest
uzasadnione i konieczne.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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