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UCHWALA NR XLVII/729/18
RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH

z dnia 28 lutego 2018 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie
miejscowosci Pacholewo - Marszewiec, gmina Oborniki.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r.
poz. 1875 tekst jednolity — ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 tekst jednolity — ze zm.) Rada Miejska
w Obornikach uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
miejscowosci Pacholewo - Marszewiec, gmina Oborniki, zwany dalej ,,planem”, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Oborniki, zatwierdzonej Uchwata Rady Miejskiej w Obornikach Nr XIV/141/11 w dniu 24 pazdziernika 2011r.

2. Granice obszaru objetego planem oznaczone s3 na rysunku planu.
3. Integralnymi cze$ciami uchwaly sa:

1) zalacznik nr 1 — stanowiacy rysunek planu, zatytulowany: Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie miejscowosci Pacholewo - Marszewiec, gmina Oborniki,
opracowany w skali 1 : 2 000, zwany dalej ,,rysunkiem”;

2) zalacznik nr 2 — stanowiacy rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu planu;

3) zatacznik nr 3 — stanowigcy rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania.

§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) dzialce — nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlang, o ktoérej mowa w ustawie 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

2) elektrowni wiatrowej — nalezy przez to rozumie¢ budowlg techniczng wraz z niezbednymi urzadzeniami
technicznymi i infrastrukturg techniczna, stanowiaca urzadzenie pradotwoércze przetwarzajace energie
wiatru na energi¢ elektryczna;

3) intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ sumg¢ powierzchni catkowitej
kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkow na dzialce budowlanej, podzielong przez powierzchnig tej
dziatki;

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ okreslajaca dopuszczalng minimalng
odlegtos¢ sciany budynku lub zewngtrznego obrysu fundamentu budowli od linii rozgraniczajacej terenu;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 2154

5) ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie, w ktérym udziat powierzchni petnej wynosi
najwyzej 30%;

6) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ budynku lub kubaturowego obiektu
infrastruktury technicznej lub wiezy elektrowni wiatrowej wyznaczong przez rzut pionowy na powierzchni¢
terenu odpowiednio zewnetrznych $cian budynku lub zewnetrznych $cian obiektu infrastruktury techniczne;j
lub zewngtrznego obrysu wiezy, z wylaczeniem tak wyznaczonej powierzchni topat wirnika elektrowni
wiatrowej, przy czym powierzchni¢ zabudowy dziatki budowlanej stanowi suma powierzchni zabudowy
wszystkich budynkow, kubaturowych obiektow infrastruktury technicznej i wiez elektrowni wiatrowych na
danej dziakce;

7) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element systemu informacji gminnej, informacji
turystycznej, przyrodniczej, infrastrukturalnej lub edukacji ekologicznej;

8) zadrzewieniach i zakrzewieniach — nalezy przez to rozumie¢ pojedyncze drzewa lub krzewy, a takze ich
skupiska, wraz z zajmowanym terenem i pozostatymi sktadnikami jego szaty roslinnej.

§ 3. Na obszarze planu ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terendw:

1) tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczone na
rysunku planu symbolami: 1RM i 2RM;

2) teren obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarczych
lesnych i rybackich, oznaczony na rysunku planu symbolem 1RU;

3) tereny elektrowni wiatrowych, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1IEW, 2EW, 3EW, 4EW, 5EW,
6EW, TEW;

4) teren urzadzen elektroenergetycznych, oznaczony na rysunku planu symbolem 1E;

5) tereny rolnicze, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R
i 12R;

6) tereny tgk, zieleni i gruntdw ornych oznaczone na rysunku planu symbolami: 1ZR i 2ZR;
7) tereny lasow, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1ZL, 2ZL i 3ZL;

8) tereny wod powierzchniowych $rodladowych, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1WS, 2WS, 3WS,
4WS, 5WS i 6WS;

9) tereny drog publicznych, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1KD-Z, 2KD-Z, 3KD-D, 4KD-D i
5KD-D;

10) tereny drég wewnetrznych, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW,
5KDW.

§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztatltowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) zakaz lokalizacji:
a) ogrodzen betonowych;

b) tymczasowych obiektow budowlanych, z wyjatkiem urzadzen zaplecza buddéw lokalizowanych
W bezposrednim sgsiedztwie terenu budowy,

¢) tablic informacyjnych, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych w miejscach iw sposob
utrudniajacy czytelno$¢ informacji drogowskazowej i mogacy rozpraszaé uwage uczestnikow ruchu
drogowego,

d) tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na terenach R, ZL, ZR i WS,

e) oswietlania zrealizowanych na obszarze planu obiektéw w sposob ujemnie wplywajacy na drogi
polozone w s3siedztwie;

2) dopuszczenie:

a) umieszczenia na elewacji budynku, na wysoko$ci kondygnacji parteru, szyldow o powierzchni tacznej do
2m2,
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b) lokalizacji obiektow matej architektury,
C) ogrodzen na terenach RM i RU wykonanych wylacznie jako azurowe lub w formie zywoptotow,
0 Wysokosci nie wigkszej niz 1,5m.
§ 5. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:
1) nakaz:

a) ochrony s$rodowiska przed emisja szkodliwych fal elektromagnetycznych, porazeniem pradem
i fadunkami elektrostatycznymi,

b) uwzglednienia strefy ochronnej zwigzanej z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu od farmy wiatrowej,

C) zachowania ciagto$ci istniejacego systemu melioracyjnego, z zastrzezeniem lit. d,

d) zachowania istniejacych ciekow irowow — urzadzen melioracji, jako otwartych z dopuszczeniem
przebudowy, przetozenia, skanalizowania oraz realizacji przepustow, w tym na potrzeby budowy
i eksploatacji elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczng i transportows,

e) zapewnienia dostepu do ciekdw irowdéw na potrzeby wykonywania robot konserwacyjnych
i hydrotechnicznych,

f) zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w granicach terenow, z zastrzezeniem lit. g,

g) odprowadzenia wod opadowych i roztopowych z drog publicznych do rowow lub powierzchniowo na
przylegte tereny,

h) zagospodarowania Ww granicach terendw mas ziemnych powstatych podczas robot budowlanych,
z zastrzezeniem pkt 2 lit. b oraz z dopuszczeniem usuwania ich nadmiaru, zgodnie z przepisami
odrebnymi,

i) gromadzenia i usuwania odpadow zgodnie z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy;
j) zachowania na terenach oznaczonych na rysunku symbolami RM dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla

terenow zabudowy zagrodowej, zgodnie z przepisami w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
W srodowisku;

2) zakaz:
a) zmiany stosunkéw wodnych, zasypywania oczek wodnych i bezodptywowych zaglebien terenu,

b) przeksztatcenia naturalnej konfiguracji terenu, z wyjatkiem realizacji inwestycji dopuszczonych
ustaleniami planu;

3) dopuszczenie lokalizacji urzadzen melioracji wodnych i budowli hydrotechnicznych stuzacych stabilizacji
przeptywu wod powierzchniowych i poziomu waod gruntowych.

§ 6. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
si¢ w granicach archeologicznej strefy ochrony konserwatorskiej zgodnie z rysunkiem, dla ochrony
archeologicznego dziedzictwa kulturowego podczas prac ziemnych zwiazanych z zabudowaniem badz
zagospodarowaniem terenu obowiazek prowadzenia badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi
do ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

§ 7. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych obowigzuja
ustalenia § 111 § 22.

§ 8. W zakresie granic isposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, w tym terenéw gorniczych, atakze obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz obszardw osuwania si¢ mas ziemnych, ustala sig¢:

1) ochrong¢ gruntéw lesnych na terenach 1ZL, 2ZL i 3ZL, zgodnie z przepisami 0 ochronie gruntow rolnych
i lesnych;

2) uwzglednienie zapisow wynikajacych z koncesji na poszukiwanie irozpoznawanie zt6z ropy naftowej
I gazu ziemnego ,,Szamotuty” nr 19/99/p z dnia 07.07.1999 r.
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§ 9. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci objetych planem
W rozumieniu przepiséw odrebnych, nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 10. W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, ustala si¢:

1) nakaz:

a) zglaszania do wiasciwego organu wojskowego, przed wydaniem pozwolenia na budowg, wszelkich
obiektow o wysokosci rownej i wigkszej niz 50 m nad poziomem terenu,

b) zgtaszania do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, przed wydaniem pozwolenia na budowe, wszelkich
obiektow o wysokosci rownej i wigkszej niz 100 m nad poziomem terenu,

¢) na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami EW oznakowania wiez elektrowni wiatrowych
0 wysokosci powyzej 100 m nad poziomem terenu jako przeszkod lotniczych;

2) zakaz:

a) lokalizacji budynkoéw na terenach oznaczonych na rysunku symbolami R, ZR, ZL, WS, KD-Z, KD-D
i KDW,

b) oswietlenia obiektow w sposob ujemnie wptywajacy na korzystanie z drog publicznych;

3) dopuszczenie na terenach oznaczonych na rysunku symbolami E, R, KD-Z, KD-D i KDW, w przestrzeni
ponad nimi, pracy topat wirnikow elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami EW;

4) uwzglednienie w zagospodarowaniu terendw ograniczen wynikajacych z przebiegu sieci infrastruktury
technicznej.

§ 11. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala sie:
1) szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem;
2) zachowanie cigglosci powigzan elementoéw pasa drogowego, z zewnetrznym uktadem drogowym;
3) parametry elementow infrastruktury drogowej zgodnie z ustaleniami planu oraz przepisami odrebnymi;

4) zakaz lokalizacji urzadzen i obiektow przestaniajacych i utrudniajacych ruch pieszych, rowerzystow
i pojazdow samochodowych;

5) uwzglednienie wymagan technicznych wynikajacych z o$wietlenia terenow drog publicznych i drog
wewnetrznych oraz lokalizacji istniejacych i planowanych urzadzen infrastruktury techniczne;;

6) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentow terenéw drog, oile
nie koliduje to z pozostatymi ustaleniami planu.

§ 12. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej ustala sie:

1) dopuszczenie robdt budowlanych w zakresie sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczegolnosci sieci:
wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej;

2) powigzanie istniejacej i projektowanej sieci infrastruktury technicznej z ukltadem zewngtrznym oraz
zapewnienie dostepu do sieci zgodnie z przepisami odrgbnymi;

3) zaopatrzenie w wodg dla celow bytowych i gospodarczych z sieci wodociagowe;;
4) odprowadzanie $ciekéw bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej;

5) podtaczenie  budynkéw  iinnych  obiektéw  kubaturowych do  sieci  telekomunikacyijnej
i elektroenergetycznej;

6) powigzanie elektrowni wiatrowych mig¢dzy sobg oraz ze stacjg elektroenergetyczng 110/15 kV siecia
elektroenergetyczng $redniego napigcia i teletechniczng, kablowa.

§ 13. W zakresie sposobow itermindéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania
terenow nie podejmuje si¢ ustalen.
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§ 14. 1. Na terenach, oznaczonych na rysunku symbolami 1RM i 2RM w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu ustala sie:

1) lokalizacje zabudowy zagrodowej, przy czym na jednej dziatce dopuszcza si¢ usytuowanie:
a) nie wigcej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wolno stojacego,

b) garazy, budynkow gospodarczych lub inwentarskich zwigzanych z produkcjg rolng oraz budowli
rolniczych;

2) dopuszczenie lokalizacji:

a) kondygnacji podziemnych, pod warunkiem, ze ich budowa nie doprowadzi do zanieczyszczenia
srodowiska gruntowo-wodnego oraz destabilizacji stosunkéw wodnych, powodujac ich niekorzystne
oddziatywanie na stateczno$¢ gruntow,

b) urzadzen budowlanych,

C) sieci infrastruktury technicznej, stanowisk postojowych, dojazdow i dojs¢;
3) zakaz lokalizacji ferm zwierzat futerkowych;
4) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglednieniem nieprzekraczalnych linii zabudowy zgodnie z rysunkiem;
5) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek nie mniejsza niz 3 000 m?;

6) powierzchni¢ zabudowy dziatki nie wicksza niz 35%, przy czym powierzchnia zabudowy budynku
mieszkalnego nie moze by¢ wicksza niz 300 m?;

7) intensywnos$¢ zabudowy dziatki od 0,01 do 0,5;
8) powierzchni¢ biologicznie czynng dziatki nie mniejsza niz 50%;
9) wysoko$¢:

a) budynku mieszkalnego — nie wigcej niz 9,5 m 12 kondygnacje nadziemne, wtym poddasze
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na staty pobyt ludzi,

b) garazu dobudowanego do budynku mieszkalnego — nie wigcej niz 6 m i 1 kondygnacja nadziemna,
¢) budynkow inwentarskich i budowli rolniczych — nie wiecej niz 12 m;
10) dachy:

a) na budynkach mieszkalnych ina garazach dobudowanych do tych budynkow — strome o kacie
nachylenia potaci od 30° do 45°,

b) pozostate — strome 0 kacie nachylenia potaci od 30° do 45°;

11) zapewnienie co najmniej 2 stanowisk postojowych na dzialce budowlanej dla kazdego lokalu
mieszkalnego, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows,
zgodnie z przepisami odrebnymi;

12) obstuge komunikacyjng z przylegtych drog publicznych.

2. Zasady wydzielania dzialek budowlanych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 nie dotyczg wydzielenia
dzialek pod sieci infrastruktury techniczne;j.

§ 15. 1. Na terenie, oznaczonym na rysunku symbolem 1RU w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu ustala sie:

1) lokalizacje zabudowy zwigzanej zobstugg produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych i rybackich;

2) dopuszczenie lokalizacji:

a) kondygnacji podziemnych, pod warunkiem, ze ich budowa nie doprowadzi do zanieczyszczenia
srodowiska gruntowo-wodnego oraz destabilizacji stosunkow wodnych, powodujac ich niekorzystne
oddziatywanie na statecznos¢ gruntow,

b) urzadzen budowlanych,
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C) sieci infrastruktury technicznej, drog wewnetrznych, stanowisk postojowych, dojazdéw i dojs¢;
3) zakaz lokalizacji:

a) budynkéw mieszkalnych,

b) ferm zwierzat futerkowych;
4) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglednieniem nieprzekraczalnych linii zabudowy zgodnie z rysunkiem;
5) powierzchnig nowo wydzielanych dziatek nie mniejsza niz 2 500 m?

6) powierzchni¢ zabudowy dziatki nie wigksza niz 35%, przy czym powierzchnia zabudowy budynku
mieszkalnego nie moze by¢ wicksza niz 300 m?;

7) intensywno$¢ zabudowy dziatki od 0,01 do 5,0;

8) powierzchnig biologicznie czynng dziatki nie mniejsza niz 50%;

9) wysoko$¢ budynkow inwentarskich, gospodarczych i garazowych nie wigksza niz 12 m;
10) dowolng geometri¢ dachow;

11) zapewnienie co najmniej 1 stanowiska postojowego na kazde 5 oséb zatrudnionych, wtym miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow wyposazonych w karte parkingows;

12) obstuge komunikacyjng z przylegtej drogi publicznej;

2. Zasady wydzielania dzialek budowlanych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 nie dotycza wydzielenia
dziatek pod sieci infrastruktury techniczne;j.

§ 16. Na terenach oznaczonych na rysunku symbolami 1EW, 2EW, 3EW, 4EW, 5EW, 6EW i 7TEW w
zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu ustala sie:

1) na kazdym terenie lokalizacj¢ jednej wiezy elektrowni wiatrowej wraz z niezbg¢dng infrastrukturg
techniczng;

2) dopuszczenie lokalizacji:
a) obiektow infrastruktury technicznej zwigzanych z eksploatacjg elektrowni wiatrowych,
b) masztéw meteorologicznych do mierzenia predkosci i kierunku wiatru;

3) lokalizacje fundamentéw elektrowni wiatrowych z uwzglednieniem nieprzekraczalnych linii zabudowy
zgodnie z rysunkiem, z zastrzezeniem pkt 4;

4) lokalizacj¢ osi wiezy elektrowni wiatrowej 0 wspotrzednych WGS-84 z tolerancja do £1s dla terenu:
a) 1IEW — N: 52°39°57”, E: 16°56°01"",
b) 2EW — N: 52°39°37", E: 16°56°05’,
c) 3EW — N: 52°40°05°, E: 16°55°41”,
d) 4EW — N: 52°40°12”, E: 16°56°19”",
e) 5EW — N: 52°39°56”, E: 16°56°30"",
f) 6EW — N: 52°39°58>°, E: 16°57°03"",
g) 7EW — N: 52°39°54, E: 16°57°36"",
5) maksymalng moc turbin — 3,05 MW,
6) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki zgodnie z liniami rozgraniczajacymi teren;
7) maksymalng powierzchni¢ zabudowy — 50% powierzchni dziatki;
8) w przypadku lokalizacji budynku intensywnos$¢ zabudowy dziatki od 0,05 do 0,5;
9) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynna — 20% powierzchni dziatki;

10) wysoko$¢:
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a) wiezy elektrowni wiatrowej nie wigksza niz 120 m nad poziomem terenu,

b) skrajnego punktu wirnika elektrowni wiatrowej w pozycji pionowej nie wiekszg niz 170 m nad
poziomem terenu,

c) obiektow, o ktorych mowa w pkt 2 lit. a, nie wigksza niz 10 m nad poziomem terenu,
d) obiektow, o ktorych mowa w pkt 2 lit. b, nie wigksza niz 125 m nad poziomem terenu;
11) dowolng geometri¢ dachow;

12) jednakowa kolorystyke wiez elektrowni wiatrowych, o matowej powierzchni, bez refleksow $wietlnych,
Z zastrzezeniem § 11 pkt 3;

13) dopuszczenie lokalizacji dojs¢, dojazdow, stanowisk postojowych i sieci infrastruktury techniczneyj;

14) zapewnienie co najmniej 2 stanowisk postojowych, wtym miejsca przeznaczonego na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa, zgodnie z przepisami odrebnymi;

15) obstuge komunikacyjng z przylegtych terenéw komunikacji.

§ 17. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1E, w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania terenu ustala sig¢:

1) lokalizacje urzadzen elektroenergetycznych i stacji elektroenergetycznej 110/15 kV — gléwnego punktu
zasilania GPZ;

2) lokalizacje zabudowy z uwzglgdnieniem nieprzekraczalnych linii zabudowy zgodnie z rysunkiem;
3) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki zgodnie z liniami rozgraniczajgcymi teren;

4) maksymalng powierzchni¢ zabudowy — 50% powierzchni dziatki;

5) w przypadku lokalizacji budynku intensywno$¢ zabudowy dziatki od 0,01 do 0,5;

6) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng — 20% powierzchni dziatki;

7) wysoko$¢ zabudowy nie wigkszg niz 15 m;

8) dowolng geometri¢ dachow;

9) dopuszczenie lokalizacji dojs¢, dojazdow, stanowisk postojowych i sieci infrastruktury technicznej;
10) obstuge komunikacyjng z przylegtej drogi publiczne;j.

§ 18. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R,
11R i 12R w zakresie zasad i wskaznikow zagospodarowania terenu ustala si¢:

1) zachowanie rolniczego sposobu zagospodarowania, istniejacych zadrzewien i zakrzewien, z zastrzezeniem
§ 5 pkt 1 lit. c-e;

2) zakaz lokalizacji budynkow, zgodnie z § 11 pkt 2 lit. a;

3) dopuszczenie wprowadzenia nowych nasadzen drzew ikrzewow, nie kolidujacych z eksploatacja
elektrowni wiatrowych oraz obstugujacej elektrownie infrastruktury transportowej i technicznej;

4) dopuszczenie lokalizacji podziemnych inaziemnych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej,
zapewniajagcych powigzanie wiez elektrowni wiatrowych, usytuowanych na terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami EW, migdzy soba i z elektroenergetyczna siecig dystrybucyjna;

5) dopuszczenie wykorzystania terenow pod budowg tymczasowych placow idrog wewngtrznych,
zwigzanych z eksploatacja elektrowni wiatrowych;

6) dopuszczenie wyznaczania drog gruntowych stanowiacych dojazdy do pdl;
7) dopuszczenie lokalizacji ptyt gnojowych;
8) zakaz grodzenia terendw, z wyjatkiem przypadkéw wynikajgcych z potrzeb prowadzenia gospodarki rolnej;

9) obstuge komunikacyjng z przylegtych terenéw komunikacji.
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§ 19. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1ZR i 2ZR w zakresie zasad i wskaznikow
zagospodarowania terenu ustala sie:

1) zachowanie dotychczasowego rolniczego sposobu zagospodarowania, istniejacych zadrzewien
i zakrzewien, z zastrzezeniem § 5 pkt 1 lit. c-¢;

2) zachowanie istniejacych oczek wodnych, stawow, tak i pastwisk;

3) wprowadzenie nowych zadrzewien i zakrzewien wzdhuz ciekow idrog gruntowych, ksztattujacych
strukture przyrodnicza obszaru,

4) dopuszczenie wprowadzenia nowych nasadzen drzew ikrzewow, nie kolidujacych z eksploatacja
elektrowni wiatrowych oraz obstugujacej elektrownie infrastruktury transportowej i technicznej;

5) dopuszczenie lokalizacji podziemnych i naziemnych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej,
zapewniajacych powiazanie wiez elektrowni wiatrowych, usytuowanych na terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami EW, mig¢dzy sobg i z elektroenergetyczng siecia dystrybucyjna;

6) dopuszczenie wykorzystania terenéw pod budowe tymczasowych placow idroég wewnetrznych,
zwiagzanych z eksploatacja elektrowni wiatrowych;

7) dopuszczenie wyznaczania drog gruntowych stanowigcych dojazdy do pol;
8) obstuge komunikacyjng z drog publicznych i wewnetrznych poprzez przylegte tereny rolnicze.

§ 20. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZL, 2ZL i 3ZL, w zakresie zasad
i wskaznikow zagospodarowania terenu ustala sie:

1) nakaz prowadzenia gospodarki le$nej, zgodnie z planem urzadzenia lasu;

2) dopuszczenie lokalizacji drég technicznych oraz sieci infrastruktury technicznej niezbednych dla
prowadzenia gospodarki lesnej;

3) zakaz grodzenia terenow, z wyjatkiem przypadkow wynikajacych z potrzeb prowadzenia gospodarki lesnej;
4) zakaz wyznaczania stanowisk postojowych;

5) dostep dla pojazdéw samochodowych do przylegtych drog publicznych, w tym réwniez poprzez drogi
wewnetrzne,

6) obstuge komunikacyjna:
a) terenow 1ZL i 2ZL z przylegtej drogi publiczne;j,
b) terenu 3ZL z drog publicznych i wewngtrznych poprzez przylegle tereny rolnicze.

§ 21. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1WS, 2WS, 3WS, 4WS, 5WS i 6WS
w zakresie zasad i wskaznikéw zagospodarowania terenu ustala sie:

1) zachowanie koryt rowow, z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu;

2) zakaz grodzenia terenow, z wyjatkiem przypadkéw wynikajacych z potrzeb prowadzenia gospodarki
wodnej.

§ 22. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KD-Z, 2KD-Z, 3KD-D,
4KD-D i 5KD-D, w zakresie zasad i wskaznikow zagospodarowania terenu ustala sig:
1) klasg zbiorcza dla drog na terenach 1KD-Z i 2KD-Z;
2) klase dojazdowg dla drég na terenach 3KD-D, 4KD-D i 5KD-D;
3) sytuowanie drogi klasy zbiorczej o szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych od 11,0 do 18,0 m;
4) sytuowanie drogi klasy dojazdowej 0 szerokosci w liniach rozgraniczajacych od 8,0 do 18,0 m;
5) sytuowanie jezdni i poboczy o parametrach zgodnych z klasa drogi;

6) dopuszczenie usytuowania dodatkowych, innych niz ustalone w pkt 5, elementéw infrastruktury drogowej,
zgodnie z przepisami odrgbnymi;

7) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j;
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8) podziat na dziatki zgodnie z liniami rozgraniczajacymi tereny.

§ 23. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW i 5KDW,
w zakresie zasad i wskaznikéw zagospodarowania terenu ustala sie:

1) sytuowanie drogi wewngtrznej o szerokosci w liniach rozgraniczajacych maksymalnie 8,0 m;
2) sytuowanie jezdni 0 szeroko$ci nie mniejszej niz 5 m;

3) dopuszczenie usytuowania dodatkowych, innych niz ustalony w pkt 2, elementéw infrastruktury drogowej,
w tym stanowisk postojowych;

4) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;
5) zakaz grodzenia terenow, z wyjatkiem przypadkow wynikajacych z potrzeb zapewnienia bezpieczenstwa;
6) podziat na dzialki zgodnie z liniami rozgraniczajacymi tereny.

§ 24. Dla terenu objetego planem ustala si¢ 30% stawke, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

§ 25. Uzyskano zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne
dla gruntow:

1) lesnych o pow.0,0188 ha decyzja znak: DR-1.7151.99.2014 Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 22 grudnia 2014r.

2) klas 11l o pow. 1,3478 ha decyzja znak: GZ.tr.057-602-5/15 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 lutego 2015 roku,

3) klas 111 0 pow. 0,2650 ha decyzja znak: GZ.tr.057-602-412/15 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16
wrzesnia 2015 roku,

4) klas 111 o pow. 0,5849 ha decyzja znak: GZ.tr.-602-412/15 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 lipca
2016 roku.

§ 26. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Obornik.

§ 27. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
(-) Pawet Drewicz
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Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XLVII/729/18
Rady Miejskiej w Obornikach
z dnia 28 lutego 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie miejscowosci Pacholewo -
Marszewiec, gmina Oborniki.

Na podstawie art. 20 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 — ze zm.) Rada Miejska w Obornikach, rozstrzyga co nastgpuje:

I wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu polozonego w obrebie miejscowosci Pacholewo - Marszewiec, gmina Oborniki nastgpilo
w terminie od 30 wrzesnia 2015r. do 30 pazdziernika 2015r. Uwagi mozna bylo zglasza¢ do dnia
16 listopada 2015r. W wyznaczonym terminie wplynely uwagi:

Uwaga nr 1wniesiona 13 listopada 2015r. przezz WINDPOWER POLAND Sp. zo.o., ul
Dabrowskiego 7, 60 — 838 Poznan

Uwaga dotyczy: obszaru objetego planem
Tre$¢ uwagi:

Szanowny Panie Burmistrzu, w zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie miejscowosci Pacholewo -
Marszewiec, gmina Oborniki wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko chcieliby$my ztozy¢ uwage
dot. przebiegu droég wewnetrznych na terenie projektowanego parku wiatrowego. Inwestor parku
wiatrowego ,,Pacholewo" posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig dla gruntéw, na ktorych
planowane jest posadowienie elektrowni wiatrowych. Na tych dziatkach inwestor posiada rowniez prawo do
przeprowadzenia drogi dojazdowej do elektrowni. Posiadanie ww. prawa do dysponowania nieruchomoscia
jest konieczne do zlozenia wniosku o pozwolenia na budowe. Przeprowadzenie drogi po dzialce
Z nieuregulowanym stanem prawnym uniemozliwia ubieganie si¢ o pozwolenie na budowe dla danej dziatki
(dziatka nr. 4/5). W zwigzku z przytoczonymi powyzej wyjasnieniami ina ich podstawie dokonali$my
korekty przebiegu droég wewngtrznych na przygotowanym przez projektanta planu pana Andrzeja
Jaguckiego projekcie mpzp. ZaplanowaliSmy drogi w sposob pozwalajacy na realizacj¢ inwestycji,
w uzgodnieniu z wiascicielami dziatek i tak aby nie przebiegaty one po gruntach klasy III.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ jak we wstepie. W razie pytan jesteSmy do dyspozycji.
Rozstrzygniecie: Uwzgledniona.

Uwaga nr 2 wniesiona 13 listopada 2015 r. przez: WINDBUD Sp. zo. o., reprezentowany przez
Prezesa Zarzadu Arkadiusza Szurgota, ul. Jacewska 32, 88-100 Inowroctaw

Uwaga dotyczy: obszar catego planu.
Tre$é uwagi:

1) Zgodnie z art. 18 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wnosze nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w obrebie miejscowosci Pacholewo - Marszewiec, gmina Oborniki.
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1. W zalaczniku nr 1 czyli na rysunku projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznaczono informacyjnie maksymalny zasieg izofony 45dB poza granicami gminy Oborniki, niebedacy
ustaleniami planu. Oznacza to, ze oddzialywanie od projektowanych terenéw pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych wykracza poza granice obszaru objetego planem, w tym takze na teren sgsiedniej gminy Rogozno,
czyli tworzone sg posrednio granice stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddzialywania na $rodowisko
projektowanych elektrowni  wiatrowych (art. 10 ust.2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Zgodnie ztrescig art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej wtym uchwalenie m.in. miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan, gminy. Przytoczony wyzej przepis przyznaje radzie gminy
tzw. "wladztwo planistyczne", polegajace na ustalaniu przeznaczenia izasad zagospodarowania terenow
potozonych na obszarze gminy wedtug swego uznania, jednakze w granicach wyznaczonych przepisami prawa.
Plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustala¢ przeznaczenia terenéw oraz wprowadza¢ ograniczen,
poprzez wprowadzanie posrednio zakazu zabudowy dla terendw nieobjetych planem, w tym takze znajdujacych
si¢ poza granicami administracyjnymi gminy. Skoro maksymalny zasieg izofony 45dB wykracza poza granice
administracyjne gminy Oborniki, oznacza to ze projektowane tereny pod lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych sa
zaprojektowane nieprawidlowo i nalezy je zmie¢ w taki sposob aby oddzialywanie nie wykraczalo na teren
sasiedniej gminy.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Izofony 45dB przedstawione przez obie firmy rdéznig si¢, ponadto lokalizacja elektrowni wiatrowych
przyjeta do sporzadzonych analiz nie jest zgodna z lokalizacja przedstawiong na rysunku mpzp.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.

2) Firma Windbud Sp. z o. o. przeanalizowala dopuszczalnos¢ posadowienia, W wyznaczonych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pacholewo - Marszewiec, lokalizacji 14 elektrowni
wiatrowych pod wzgledem zachowania obowiazujacych norm hatasu. W zataczeniu przedstawiamy wyniki
analizy akustycznej dokonanej za pomocg specjalistycznego programu Windpro (zatgcznik nr 1), w ktorej
przedstawiamy wynik propagacji hatasu dla projektowanych 14 elektrowni wiatrowych w gminie Oborniki,
przyjmujac do obliczen wspolczynnik ttumienia gruntu na tzw. poziomie "alternatywnym". Zalaczony
raport uwzglednia wszystkie projektowane lokalizacje elektrowni wiatrowych (efekt skumulowany)
i wykazal przekroczenia obowigzujacych norm hatasu. Oceniajac klimat akustyczny omawianego terenu,
czyli najblizsze obszary zabudowane w obrebach Pacholewo i Marszewiec, przyjeto dopuszczalny poziom
hatasu jak dla terenow zabudowy zagrodowej, okreslony dla dwoch odrebnych por doby: 55dB - w godz. 6-
22 pora dnia, 45dB - w godz. 22-6 pora nocy, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Jak wida¢ w przedstawionej
analizie akustycznej hatas wkracza na teren zabudowy zagrodowej (oznaczony symbolem P6) izofona
45dB, na dziatk¢ ewidencyjng nr 467 obrgb Marszewiec. W zalaczeniu przedstawiono réwniez analizg
akustyczng (zatacznik nr 2), w ktorej przedstawiamy wynik propagacji hatasu dla projektowanych
12 elektrowni wiatrowych firmy Windpower Poland Sp. z o.0. Analiza ta wykazuje, ze nawet bez
uwzglednienia planowanych przez nasza firm¢ 2 elektrowni wiatrowych, dla ktorych posiadamy
pozwolenie na budowe, wystepuja przekroczenia hatasu w punkcie oznaczonym symbolem P6 (dziatka
ewidencyjna 467, obreb Marszewiec). Oznacza to, ze farma wiatrowa firmy Windpower Poland Sp. z 0.0.,
jest zaprojektowana nieprawidlowo i nalezy lokalizacje elektrowni wiatrowych zmieni¢ w taki sposob aby
oddziatywanie nie wkraczato na teren oznaczony symbolem P6, tj. dziatke ewidencyjna nr 467, obreb
Marszewiec. Zatacznik nr 2 wykazat przekroczenia obowigzujacych norm i przepisow.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Izofony 45dB przedstawione przez obie firmy roznig si¢, ponadto lokalizacja elektrowni wiatrowych
przyjeta do sporzadzonych analiz nie jest zgodna z lokalizacja przedstawiong na rysunku mpzp.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.

3) Analizujac zapisy uchwaty, zatgcznik nr 1 czyli na rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Pacholewo - Marszewiec oraz prognoz¢ oddziatywania na srodowisko, nie uwzglgdniono
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oddzialywania skumulowanego, tzn. nie zostaly uwzglednione lokalizacje elektrowni wiatrowych
W sasiedniej gminie Rogozno, dla ktorych Rada Miejska w Rogoznie uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego na obszarze czgsci wsi Stomowo (Uchwata nr XXII/163/2012
Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 30 maja 2012 r. - Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 25 lipca 2012 r. Poz. 3387). Najblizsza lokalizacja elektrowni wiatrowej znajduje si¢ w odlegtosci
okoto 600m od projektowanego terenu oznaczonego w projekcie mpzp Pacholewo - Marszewiec,
symbolem 5EW. Przy wyliczeniu propagacji hatasu, ktore pokazujemy w zatgcznikach nr 112 celowo
nie uwzgledniliSmy 6 lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedniej gminie Rogozno (dla ktorych
posiadamy pozwolenie na budowe), gdyz chcieliSmy wykazaé, ze farma wiatrowa firmy Windpower
Poland Sp. zo0.0.,, jest sama w sobie =zaprojektowana nieprawidtowo, powodujac przekroczenia
obowigzujacych norm i przepisow. Uwzgledniajac oddziatywanie skumulowane =z lokalizacjami
W sasiedniej gminie Rogozno przekroczenia te sa znacznie wigksze.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Wedhug analizy dostarczonej przez Windpower Poland Sp. zo.o. farma wiatrowa zostala
zaprojektowana prawidtowo.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.

4) W nawigzaniu do punktow 2 i3, nieprawidlowe jest okre$lenie w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Pacholewo - Marszewiec granic stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczgcego
oddziatywania na $rodowisko urzadzen, o ktérych mowa wart. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie sa tozsame z prawidtowym oddziatywaniem projektowanych
elektrowni. Zakres taki przyczyni¢ moze si¢ do powstania "martwych" zapiséw, gdyz z uwagi na inne
oddzialywanie inwestycje nie bedg realizowane.

Rozstrzygniecie: Uwzgledniona.

5) Kolejnym istotnym problemem jest niezrozumiate rozmieszczenie projektowanych elektrowni wiatrowych
w projekcie planu miejscowego Pacholewo - Marszewiec, zpunktu widzenia energetycznego
i ekonomicznego. Wydajno$¢ elektrowni wiatrowych zalezna jest od ich lokalizacji. Pierwsza zasada
wlasciwego planowania jest zachowanie odpowiedniej odleglosci elektrowni wiatrowych wzgledem siebie.
We-dhug zalecen producentéw turbin odleglo$¢ ta powinna wynosi¢ od 5 do 8 srednic wirnika turbiny,
awiec np. w przypadku elektrowni 2MW, V90 powinno to by¢ 450-720m, natomiast w przypadku
elektrowni 3MW, np. El01 odlegtos¢ ta powinna wynosi¢ od 505-808m. Dystans mniejszy niz 500 metrow
przyczyni si¢ do wzajemnego pozbawiania si¢ wiatru przez turbiny, ato ma miejsce w projekcie
omawianego planu. Odlegto$¢ od lokalizacji, dla ktorych posiadamy pozwolenie na budowe, oznaczonych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pacholewo - Marszewiec symbolami
1EW i 2EW jest drastycznie mniejsza od zalecanej przez producenta i wynosi mniej niz 300m!. Jesli chodzi
0 ekspozycje farmy najwieckszg uwage nalezy zwroci¢ na dominujace kierunki wiatru w danym miejscu.
Turbiny powinny by¢ wystawione na najczesciej i najsilniej wiejace wiatry. Poza tym muszg sta¢ w taki
sposob, aby mozliwie najmniej nawzajem si¢ zaslaniaty. Elektrownie stojace w pierwszej linii wzgledem
dominujacych kierunkdéw wiatru majg zawsze najwigksza efektywno$¢. Roczna produkcja energii jest
najwazniejszym czynnikiem w ocenie jej efektywnosci finansowo-ekonomicznej. Btedne rozmieszczenie
elektrowni wiatrowych prowadzi do niskiej efektywnosci finansowo-ekonomicznej. Jest wiele czynnikow,
ktore poprzez niewltasciwe rozplanowanie moga spowodowac obnizenie efektywnosci turbin od kilku,
nawet do kilkunastu procent, co w skali roku moze przynies¢ ogromne straty w produkowanej energii.
Sredni spadek projektowanych 2 elektrowni wiatrowych na dziatkach 17/5 i6/1 w Pacholewie, gmina
Oborniki przy takim rozstawieniu nowych 12 elektrowni wiatrowych (lokalizacj¢ przyjeto zgodnie z
wydanym postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 29.05.2015r.
WOQOO0-1.4242.123.2015.ES.2 dla Windpower Poland Sp. z 0.0. ) wynosi: zaktadajac ze projektowane 8 szt.
to ENERCON EI01, 4 szt. - ENERCON EB82, to strata ta wynosi ok. 17700MWh/rok! Efektywno$¢ naszych
dwoch turbin w Pacholewie spada o okoto 13%, co powoduje ekonomiczng nieoptacalnosé tej inwestycji.
Od inwencji i wiedzy projektujacego farme zalezy wiec, jak w miar¢ mozliwosci wykorzystac jej peitna
moc. Powyzsze w praktyce oznacza, ze postanowienia projektu planu miejscowego w zakresie
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projektowanych elektrowni wiatrowych, mogg okaza¢ si¢ "martwe", gdyz z uwagi na niskg optacalnosé¢
inwestycje nie beda realizowane.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W pi$mie wyjasniajacym od firmy Windpower Poland Sp. z 0.0. brak odniesienia
do przedmiotowej uwagi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.

6) Paragraf 17 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pacholewo - Marszewiec
okresla zasady zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami EW (tereny
elektrowni wiatrowych). Punkt 4 tego paragrafu okresla lokalizacj¢ osi wiezy elektrowni wiatrowych wg
wspotrzednych geograficznych WGS-84 z tolerancjg do +- Is. Wspodtrzedne te nie sg zgodne z terenami
pokazanymi w zataczniku nr 1, tj. rysunkiem mpzp. Wspodtrzgdne te wykraczaja poza linie rozgraniczajace
tereny EW. W zwiazku z powyzszym zapisy tego paragrafu sa "martwe", gdyz inwestycje te nie beda
zrealizowane.

Rozstrzygniecie: Uwzgledniona.

7) Dnia 29.05.2015r. zostalo wydane Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu WOQOO0-1.4242.123.2015.ES.2 dla Windpower Poland Sp. zo.0., ktore okresla potozenie
projektowanych elektrowni wiatrowych wg wspolrzednych geograficznych w uktadzie PL 1992.
W zwiazku z powyzszym jest niezgodnos$¢ wspotrzednych ztego postanowienia z zapisami projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pacholewo - Marszewiec. Pokazujemy to
w zalagczniku nr 3 do niniejszego pisma. Kolorem czerwonym oznaczono lokalizacje projektowanych
elektrowni wiatrowych firmy Windpower Poland Sp. z 0.0., zgodnie z wydanym postanowieniem, kolorem
pomaranczowym oznaczono lokalizacje projektowanych elektrowni wiatrowych firmy Windpower Poland
Sp. z 0.0. i Windbud Sp. z 0.0. zgodnie ze wspoirzednymi z projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Pacholewo - Marszewiec, natomiast kolorem niebieskim oznaczono lokalizacje naszej
spotki Windbud zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe.

Rozstrzygniecie: Uwzgledniona.

8) Nasza spotka WINDBUD Sp. z 0.0. posiada wydane przez Staroste Obornickiego pozwolenie na budowe
zdnia 3 lipca 2013r. (decyzja nr 267/13 -AB.6740.165.2013) m.in. dla dwoch lokalizacji elektrowni
wiatrowych na dziatkach 17/5 i6/1 w Pacholewie, w zwigzku zpowyzszym prosze¢ o uwzglednienie
wydanej decyzji 0 pozwoleniu na budowe z prawidtowymi wspotrzednymi posadowienia elektrowni
wiatrowych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pacholewo - Marszewiec.

Rozstrzygniecie: Uwzgledniona.

9) Dnia 19 sierpnia 2011r., zostata wydana dla naszego przedsiewzigcia decyzja o warunkach zabudowy (Nr
UGG.6730.172.2011) w ktorej w punkcie 1.4 okreslona zostata maksymalna wysokos¢ elektrowni liczac od
sredniego poziomu terenu przy najwyzszym usytuowaniu wirnika: 170m, natomiast projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Pacholewo - Marszewiec, w paragrafie 17 punkt 10 b) okresla
wysokos¢ skrajnego punktu wirnika elektrowni wiatrowej w pozycji pionowej nie wigksza niz 160m nad
poziomem terenu. W zwigzku zpowyzszym wydana decyzja o warunkach zabudowy dla naszego
przedsigwzigcia nie zostala uwzgledniona. Prosze o uwzglednienie jej zapisow w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Pacholewo - Marszewiec.

Rozstrzygniecie: Uwzgledniona.

10) Wreszcie zwracamy uwage, ze farma wiatrowa, dla ktorej tworzony jest przedmiotowy plan miejscowy
bedzie emitowala hatas o natezeniu powyzej 40dB na duzej cze$ci miejscowosci Pacholewo. Zakres tego
oddziatywania uwidocznia izofona 40dB w kolorze pomaranczowym na str. 8 Raportu symulacji hatasu
skumulowanego 14 sztuk elektrowni (zalacznik nr 1). Izofona ta przebiega mniej wigcej przez srodkows
cze$¢ Pacholewa. W ocenie naszej spotki teren tej miejscowosci przynajmniej odnos$nie niektorych
budynkow mieszkalnych znajdujacych si¢ w zasiggu izofony 40dB nalezy traktowaé jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktdrego natezenie hatasu w porze nocnej nie moze przekroczyé 40dB.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze planowane przedsigwzigcie ewidentnie narusza dopuszczalne normy
hatasu, a plan w obecnym ksztalcie bedzie sprzeczny z prawem rowniez z powodu tego naruszenia.
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Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Granice stref ochronnych przedstawione przez obie firmy réznia si¢, ponadto lokalizacja elektrowni
wiatrowych przyjeta do sporzadzonych analiz nie jest zgodna z lokalizacjg przedstawiong na rysunku
mpzp. Wedtug analizy dostarczonej przez Windpower Poland Sp. zo.0. farma wiatrowa zostata
zaprojektowana prawidtowo.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.

Uwaga nr 3 wniesiona 16 listopada 2015 r. przez: osoby fizyczne

Uwaga dotyczy: obszaru objetego planem (dziatka nr 70/1)

Tres¢ uwagi:

Dotyczy: przeniesienia drogi gminnej nr 70/1 w miejsce do granicy dzialek sasiadow, poniewaz

obecnie droga ta usytuowana jest niezbyt fortunnie, gdyz nie spenia zadnych funkcji dojazdowych do
sasiednich pol.

W latach poprzednich droga ta byla uzytkowana prawdopodobnie jako ,tor dla kolejki
waskotorowe;j”.

W zwiazku ze sprzedaza przez Agencj¢ rolnikom gruntéw po bylych PGR-ach zmienit si¢ uktad
dziatek, do ktorych droga gminna nie przylega.

Prosimy o przeniesienie w/w drogi gminnej wtej samej szerokosci, wielkosci, powierzchni
w réwnolegtej linii do nowo utworzonych pdl rolnikow.

Agencja proponowata, aby droga, ktora jest obecnie uzytkowana przez zainteresowanych rolnikow
powstata wlasnie w tym miejscu, bo jest najlepszym rozwigzaniem, lecz nie ma jej na mapie.

Rolnicy poczynili starania w UMiG, powotano. W/w Komisje uczestniczyly w ogledzinach.

Byla decyzja o przeniesieniu drogi gminnej i utworzeniu drogi do dziatek sasiadujacych, aby ona
prawidtowo funkcjonowata , lecz z nieznanych nam przyczyn zaniechano pracy w tym kierunku.

Najpraktyczniejszy dojazd do tych podl bytby, gdyby ta droga byla przeniesiona w sposob jaki
proponujemy. Dotychczas dojazd do swoich pol jest przez prywatne grunty jednego z wnioskujacych
rolnikow.

Rozstrzygniecie: Uwzgledniona.

I wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie miejscowosci Pacholewo - Marszewiec, gmina
Oborniki nastapilo w terminie od 29 listopada 2017r. do 09 stycznia 2018r. Uwagi mozna bylo
zglasza¢ do dnia 23 stycznia 2018r. W wyznaczonym terminie wplynely uwagi:

Uwaga nr 1 wniesiona 18 grudnia 2017 r. przez: osobg fizyczna
Uwaga dotyczy: obszaru objetego planem

Tres¢ uwagi: W par. 2 pkt2projektu planu widnieje definicja elektrowni wiatrowe;j.
Takich definicji prawnie zamieszcza¢ nie wolno. Wigc na obszarze oznaczonym zielong przerywang
linig powinno si¢ rozmiesci¢ tyle turbin ile si¢ da, tak zeby gmina nie byta narazona na straty i zeby to
cate pole zagescic.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w obrebie miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, gmina Oborniki, nie pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki,
wskazujacego strefe dopuszczalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych (na rysunku planu obszar
obwiedziony zielong linig). Sposrod lokalizacji elektrowni wiatrowych mozliwych zgodnie ze Studium —
przy nie przekraczaniu poziomu hatasu — projekt planu uwzglednia siedem lokalizacji, tj. potowe z nich.
Jednoczeénie projekt planu uwzglednia roéwniez inne uwarunkowania, ktore przesadzity o ograniczeniu
liczby elektrowni wiatrowych w stosunku do teoretycznie mozliwego maksimum.
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Nalezy tu wyjasni¢é, ze strefa dopuszczalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych, pokazana
w Studium, stanowi obszar maksymalny, mozliwy teoretycznie do uzyskania na obszarze planu przy
zatozeniu okreslonej wietrzno$ci inie przekraczaniu poziomu hatasu generowanego przez turbiny
wiatrowe. Jednakze sama techniczna mozliwos¢ wprowadzenia okreslonego sposobu zagospodarowania
danego terenu nie oznacza, iz taki sposob zagospodarowania terenu musi by¢ obligatoryjnie
uwzgledniony w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dziatajac
w ramach okreslonych przez granice prawa i stosujac zasadg¢ proporcjonalnosci, organy gminy moga
bowiem w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego ogranicza¢ uprawnienia wiascicieli
W celu pehniejszej realizacji innych wartosci, ktore uznaly za wazniejsze. W istote wladztwa
planistycznego gminy, wynikajacego w szczeg6lnosci zart. 3ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wpisane jest uprawnienie,
polegajace na legalnej ingerencji w sfere wykonywania prawa wiasnosci. W ramach realizacji tego
uprawnienia gmina w naturalny sposob zobowigzana jest do kierowania si¢ interesem publicznym oraz
odpowiednim jego wywazeniem w odniesieniu do interesu prywatnego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu zasady proporcjonalnos$ci i racjonalnego postepowania w perspektywie oddzialywania na
prawo wiasnoséci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia
2017 r., sygn. akt. Il OSK 932/15).

W odniesieniu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w obrgbie miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, gmina Oborniki, kierujac si¢ interesem
publicznym, organy gminy wzigty pod uwage nie tylko wymog nie przekraczania poziomu hatasu
generowanego przez turbiny wiatrowe, ale rowniez, wynikajace wprost z art. 1 ust. 2 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymagania ladu przestrzennego oraz walory
architektoniczne i krajobrazowe przestrzeni obj¢tej sporzadzaniem planu. Nalezy tu wyjasnié, ze
wprawdzie na obszarze objetym sporzadzaniem planu dominujg tereny rolnicze, niemal ptaskie, lecz juz
W bezposrednim sasiedztwie, od strony wschodniej, rozpoczynaja si¢ tereny lesne, stanowigce fragment
zwartego kompleksu polozonego miedzy Rogoznem a Murowana Gosling, w ktorym dominuja lasy
bukowe. Objete sg one ochrong jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty ,,.Buczyna w Dilugiej
Goslinie” PLH300056, ponadto w odlegtosci ok. 1,2 km na wschdd od granic planu od 1958r.
funkcjonuje rezerwat przyrody ,,Buczyna”. Inne, nieco mniejsze kompleksy le$ne znajduja si¢ w bliskim
sgsiedztwie planu w pozostatych kierunkach. Takie nagromadzenie terenéw lesnych wynika bowiem
Z polozenia obszaru objc¢tego planu w strefie przejsciowej miedzy dwoma wielkimi puszczami.
W odlegtosci ok. 6 km na zachdd rozpoczyna si¢ Puszcza Notecka, a jej poczatek stanowi niezwykle
atrakcyjna turystycznie dolina rzeki Welny (wykorzystywana m.in. na cele sptywow kajakowych),
natomiast w odlegtosci ok. 10 km na potudniowy wschod rozpoczyna si¢ Puszcza Zielonka, z licznymi
jeziorami. Co wigcej, w odlegtosci ok. 4 km na poludnie, w kierunku doliny Warty, rozpoczynaja si¢
kolejne kompleksy lesne (funkcjonujace w otoczeniu Poligonu Biedrusko), w ramach ktorych znajduje
si¢ niezwykle atrakcyjny rezerwat ,,Sniezycowy Jar”. Réwniez w kierunku pétnocno-wschodnim —
w strone doliny rzeki Matej Welny — znajduja si¢ rozlegte kompleksy lesne i liczne jeziora, stanowigce
baze dla rozwoju turystyki. Takie otoczenie obszaru objetego sporzadzaniem planu przesadzito o tym,
ze — dla zachowania mozliwosci rozwoju w gminie takze funkcji turystyki, w tym agroturystyki,
bazujacej na atrakcyjnych walorach krajobrazowych — projektowane elektrownie wiatrowe nie powinny
zdominowa¢ dotychczasowego krajobrazu rolniczego z elementami leSnymi. Stad tez w sporzadzanym
planie zdecydowano si¢ ograniczy¢ liczbe elektrowni wiatrowych o polowe, przyjmujac siedem
lokalizacji sposrod czternastu mozliwych zgodnie ze Studium, przy nie przekraczaniu poziomu hatasu.
W ocenie sporzadzajacego plan, takie zalozenie godzi interes publiczny z interesem prywatnym,
szanujac zardbwno walory ekonomiczne przestrzeni, jak i jej walory krajobrazowe.

Odnoszac si¢ do pierwszej czeSci uwagi nalezy wyjasni¢, ze definicja elektrowni wiatrowej zostata
wprowadzona na potrzeby ustalen projektu planu. Wprawdzie w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia
20 maja 2016 r. oinwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z2016r. poz.961)
wprowadzono definicj¢ elektrowni wiatrowej, to jednak projekt planu sporzagdzony zostal na podstawie
uchwaly Nr XXX/371/13 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 25 lutego 2013 r., podjetej przed
wejsciem w zycie ww. ustawy (co nastgpito w dniu 16 lipca 2016 r.). Rowniez przed wejsciem w zycie
ww. ustawy, dokonane zostato pierwsze wytozenie projektu planu do publicznego wgladu — ktoére miato
miejsce w dniach od 30 wrze$nia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. W zwigzku z powyzszym, do
projektu planu stosowac nalezy przepis art. 15 ust. 8 pkt 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze do projektow
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planow miejscowych, w stosunku do ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy dokonano wytozenia,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe — a przepisy te nie zawieraty definicji elektrowni wiatrowe;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.

Uwaga nr 2 wniesiona 18 grudnia 2017 r. przez: Kancelari¢ Adwokacka Pawlak-Marcinkowska,
ul. Sw. Wojciecha 7/11, 61 — 749 Poznan - pelnomocnika WINDBUD Sp. z o. o. ul. K. Putawskiego 45,
85 — 619 Bydgoszcz

Uwaga dotyczy: obszaru objetego planem
1) Tres$¢ uwagi:

Projekt przedmiotowego planu w ogéle nie uwzglednia minimalnych odleglosci elektrowni
wiatrowych od zabudowan mieszkalnych wynikajacych z zapisow ustawy z dnia 20 maja 2016 roku
o0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej nazywanej ustawa odlegtosciowa).

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy odleglosciowej lokalizacja elektrowni wiatrowej nastepuje
wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie natomiast
art. 6 pkt 2 ww. ustawy organy gminy oraz wojewoda — przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo
przyjmowaniu planu miejscowego albo jego zmiany — uwzgledniaja minimalng odlegtos¢ elektrowni
wiatrowych od budynkow mieszkalnych okreslona w art. 4 ustawy odlegtosciowej. Oznacza to, ze
projektujagc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wymienione organy s3 obowigzane
uwzgledni¢ minimalne odlegtosci, o jakich mowa w tej ustawie.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze wprawdzie procedura uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie miejscowosci Pacholewo —
Marszewiec, gmina Oborniki, rozpoczeta si¢ przed wejéciem w zycie ww. ustawy, niemniej z jej
przepisbw przejsciowych wynika, ze ma ona zastosowaniec takze w procesie uchwalania
przedmiotowego planu.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust 7 tej ustawy do projektow plandw miejscowych albo ich zmian oraz
inwestycji realizowanych na podstawie ustalen tych planow, w stosunku do ktorych przed dniem wej$cia
W Zycie ustawy:

1) dokonano wytozenia, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe
2) nie dokonano wytozenia, stosuje si¢ przepisy ustawy.

Powyzsze oznacza, ze jesli projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu przed wejsciem
w zycie ustawy odleglosciowej, to nie stosuje sie jej przepisow, a jesli po - to si¢ stosuje ograniczenia
odlegtosciowe z niej wynikajace. W niniejszej sprawie - jak wynika z dokumentéw znajdujacych si¢ na
stronie  https://www.konsultacje.metropoliapoznan.pl/articlesView,136,34,Projekt-miejscowego-planu-
zagospodarowania-przestrzennego-dla-terenu-polozonego-w-obrebie-miejscowosci-Pacholewo--
Marszewiec-gmina-Obomiki.PL — projekt planu byl juz wylozony do wgladu w2015 roku.
Niemniej poréwnanie Owcze$nie wylozonego projektu planu z obecnym wskazuje na podjecie
od czasu pierwotnego wylozenia przez organy Gminy Oborniki dalszych dziatan doprowadzajacych do
istotnej zmiany projektu planu, ktory zostat obecnie wylozony. Oznacza to, ze wylozenie w 2015 roku
si¢ zdezaktualizowato 1 w kontekscie zapisow ustawy odleglosciowej nalezy je traktowac tak jakoby go
nie byto. Wowczas bowiem wylozono zupehie inny projekt planu (uwzgledniajacy az 14 elektrowni,
obecnie projekt planu dopuszcza lokalizacje 7 elektrowni, ich maksymalne parametry sg rowniez w obu
projektach rdézne), by¢ moze w czgsci nieprawidlowy lub niepelny, co powoduje, ze dOwczesne
wytozenie nie odnosi skutku, o jakim mowa w przywotanym art, 15 ust. 7 pkt 1 ustawy odleglosciowe;.
Dopiero wylozenie ostatecznego, prawidtowego projektu planu zpelng dokumentacjg stanowi
wylozenie, o ktorym mowa w powyzej powotanym przepisie.

Przenoszac powyzsze wnioski na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w procedurze
uchwalania planu w gminie Oborniki nalezato wzia¢é pod uwage przepisy ustawy odleglosciowe;j.
Organy gminy Oborniki nie wziety natomiast tej ustawy pod uwage (w wyltozonych do wgladu
dokumentach nie ma nigdzie najmniejszej wzmianki o ustawie) i nie badaty, czy planowane elektrownie
spetniaja kryteria odlegtosciowe.


https://www.konsultacje.metropoliapoznan.pl/articlesView,136,34,Projekt-miejscowego-planu-
https://www.konsultacje.metropoliapoznan.pl/articlesView,136,34,Projekt-miejscowego-planu-
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Wobec powyzszego Kkonieczne jest zweryfikowanie, czy projektowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego spetnia warunki okre§lone w ustawie odlegtosciowe;j.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, gmina Oborniki, sporzadzony zostal na podstawie uchwaty
Nr XXX/371/13 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, gmina Oborniki.Powyzsza uchwata podjeta zostata przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (co
nastgpito w dniu 16 lipca 2016 r.). Rowniez przed wejSciem w zycie ww. ustawy, dokonane zostato
pierwsze wyltozenie projektu planu do publicznego wgladu — ktéore miato miejsce w dniach od
30 wrzesnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. W zwigzku z powyzszym, do projektu planu stosowaé
nalezy przepis art. 15 ust. 8 pkt 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze do projektow planéw miejscowych,
w stosunku do ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy dokonano wylozenia, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. nie wymaga si¢ zachowania okreslonych wart. 4 ww. ustawy minimalnych
odlegtosci elektrowni wiatrowych od budynkow mieszkalnych.

Whnoszacy uwage, powotujac sie na dokonane ponowne wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu, ktore miato miejsce w dniach od 29 listopada 2017 r. do 9 stycznia 2018 r., zatem po wejsciu
w zycie ww. ustawy zdnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
kwestionuje zastosowanie przepisu art. 15 ust. 8 pkt 1 ww. ustawy — twierdzac, ze w Sytuacji
ponownego wylozenia projektu planu, jego pierwsze wyltozenie si¢ zdezaktualizowato inalezy je
traktowaé tak, jakby go w ogole nie bylo. Faktem jest, ze ze wzgledu na dokonane istotne zmiany
w projekcie planu nastgpito jego ponowne wylozenie do publicznego wgladu (co jest powszechna
praktyka w planowaniu przestrzennym, podyktowana nadrzedna zasada zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w procedurach planistycznych), jednak wywodzenie na tej podstawie o niebycie
pierwszego wylozenia projektu planu jest catkowicie bltgdnym rozumowaniem. Kazde kolejne
wylozenie nie przekresla bowiem czynno$ci dokonywanych na wczesniejszych etapach prac i stad dla
analizowanego przepisu art. 15 ust. 8 pkt 1 ww. ustawy istotne jest, kiedy dokonano pierwszego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Nalezy tu wyjasni¢, ze analizowany przepis art. 15 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jest typowym przepisem przejSciowym, czgsto
stosowanym przez ustawodawce przy wejsciu w zycie nowych przepisow prawa, ingerujacych
w kwestie regulowane w planach miejscowych. Ustawodawca ma bowiem $wiadomo$é, ze procedura
planistyczna jest skomplikowanym, wieloetapowym procesem, trwajacym wiele miesiecy,
anierzadko kilka lat, ktérego przerwanie (nieuniknione w przypadku koniecznosci ,,przestawienia”
projektu na zupetnie nowe przepisy) spowodowatoby utrate dotychczasowego dorobku projektowego,
na tyle zaawansowanego, ze projekt mogtby by¢ wytozony do publicznego wgladu i przedstawiony
zainteresowanym. Stad tez przepisy o takiej lub zblizonej konstrukcji byly stosowane zaréwno
W przesztosci, jak i obecnie — najnowszym przyktadem jest art. 548 nowej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2018 r. Najstarszym natomiast przyktadem,
sposrod funkcjonujacych w obiegu prawnym, jest ,,zrodlowy” przepis zawarty w art. 85 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacy projektow planow
sporzadzanych na  podstawie  uchylonej w2003r. ustawy zdnia 7lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym — otz przepis ten stanowi, ze do planéw miejscowych,
w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzadzania planu oraz zawiadomiono
0 terminie wytozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostato zakonczone
przed dniem wejécia w zycie ,,nowej” ustawy z 2003 r. (tj. przed dniem 11 lipca 2003 r.), stosuje sie
przepisy dotychczasowe, czyli przepisy uchylonej ztym dniem ustawy zdnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Wprawdzie obecnie przepis ten, po niemal 15 latach
obowigzywania ,,nowej” ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ma juz
znikome znaczenie praktyczne przy prowadzeniu samych procedur planistycznych, to jednak przez ten
dhugi, kilkunastoletni okres zgromadzone zostalo na jego podstawie bogate orzecznictwo sadow
administracyjnych w licznych kwestiach dotyczacych planowania przestrzennego, w tym takze samego
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rozumienia takiego przepisu przej$ciowego. Poniewaz takiego orzecznictwa nie posiada jeszcze
stosunkowo nowa ustawa z 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a zwtaszcza
omawiany przepis art. 15 ust. 8 pkt 1 tej ustawy, W sprawie rozpatrywanej uwagi moze zostac
zastosowane, per analogiam, wtasnie orzecznictwo dotyczace art. 85 ust. 2 ww. ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W szczegodlnosci, w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie mie¢ bedzie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2005 r. (sygn. akt IT OSK 376/05), stwierdzajacy, ze
dla skorzystania z uprawnienia, jakie wynika z przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym, jest wystarczajagcym podjecie  uchwaty
0 przystapieniu do opracowania planu i dokonanie zawiadomien o wylozeniu projektu planu przed
dniem 11 lipca 2003r., apowtorne wyltozenie projektu planu, nawet jesli ulegl on zmianie
i zawiadomienie 0 jego wylozeniu nastgpito po dniu 11 lipca 2003 r., nie niweczy tego uprawnienia.
W innym wyroku z dnia 29 grudnia 2005 r. (sygn. akt Il OSK 360/05) ten sam Sad potwierdzit, ze
cezurg stosowania przepisow ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. w procedurach sporzadzania planow
zagospodarowania przestrzennego jest pierwsze zawiadomienie o terminie wylozenia ich projektow do
publicznego wzgladu, a ponowione, kolejne wylozenia (dokonywane w zwigzku z wprowadzeniem
niezbednych zmian w projekcie), nie maja zadnego znaczenia przy dokonywaniu oceny, wedtug jakich
przepisow maja by¢ kontynuowane prace przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu. Powyzsze wyroki sa
czgsto przywolywane w uzasadnieniach do wyrokéw innych sadéw administracyjnych —
W szczegolnosci powotal sie na nie Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyrokach z dnia
8 marca 2006 r. (sygn. akt Il SA/Po 101/05), z dnia 13 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt Il SA/Po 71/06) i z
dnia 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt Il SA/Po 583/07), a takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyrokach z dnia 1 marca 2011 r. (sygn. akt II SA/L.d 1510/10), z dnia 8 marca 2011 r. (sygn. akt Il
SA/Ld 1502/10), z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt IT SA/L.d 1501/10) oraz z dnia 24 marca 2011r.
(sygn. akt Il SA/E.d 1545/10).

Do analogicznych wnioskéw doszedl takze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku, ktory
w wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r. (sygn. akt II SA/Gd 426/04, nast¢pnie przywotany w wyroku z dnia
13 grudnia 2006 r. sygn. akt IT SA/Gd 941/05) stwierdzil, ze dla stosowania dotychczasowych
przepisdw istotne jest zawiadomienie o pierwszym wytozeniu projektu planu miejscowego, a nie
0 nastgpnych, ktore sa skutkiem uwzglednienia wniesionego zarzutu i powtérzenia ztego powodu
czynnosci procedury planistycznej w niezbednym zakresie.

Podsumowujac, na podstawie orzecznictwa sadow administracyjnych, cezurg stosowania przepisu
art. 15 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jest
dokonanie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, a ewentualne Kkolejne
wytozenie projektu planu do publicznego wgladu (dokonywane w przypadku wprowadzenia istotnych
zmian) nie majg zadnego znaczenia przy ocenie, wedlug jakich przepisow kontynuowana ma byc
procedura planistyczna. Skoro zatem pierwsze wyltozenie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie miejscowosci Pacholewo —
Marszewiec, gmina Oborniki, dokonane zostato w 2015r., to w odniesieniu do ww. projektu planu
nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, tj. przepisy obowigzujace przed wejSciem w zycie WWw.
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych — w szczegdlnosci
nie wymaga si¢ zachowania w projekcie planu okreslonych w ww. ustawie minimalnych odlegtosci
elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych. Tym samym rozpatrywana uwaga nie jest
uzasadniona i nie kwalifikuje sie¢ do uwzglednienia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.
2) Tres¢ uwagi:

Ewentualnie zasadne jest wstrzymanie procedury uchwalania planu do czasu wydania
przez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci ustawy
z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych z Konstytucja RP, sygn. akt
K 51/16 (pod tg sygnaturg wspoélnie rozpoznawana jest roOwniez sprawa o sygn. akt K 54/16).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym, na podstawie dwoch
wnioskéw potaczonych do tacznego rozpoznania, toczy si¢ postgpowanie w sprawie o sygn. akt K 51/16
0 zbadanie zgodnosci:
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I. L.art. 4ust. Liust. 2oraz art. 5ust. 1, ust, 2iust.3oraz art. 6ustawy zdnia 20 maja 2016 roku
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, przewidujgc zakaz lokalizowania i budowania elektrowni
wiatrowej w odlegtosci mniejszej niz 10-krotno$¢ catkowitej wysokosci tej elektrowni wiatrowej od
budynku mieszkalnego albo budynku obejmujacego funkcj¢ mieszkaniowa, od form ochrony przyrody oraz
od lesnych komplekséw promocyjnych — z wynikajacg zart. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci,
art. 5 Konstytucji, art.21ust.liart 64ust.1, ust.2iust.3, art. 20i art. 22 Konstytucji  oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2.art. 4ust. Liust, 2oraz art.5ust. 1, ust. 2iust. 3, art. 6 pkt1l, pkt2ipkt3ustawy zdnia 20 maja
2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, przewidujac, ze zakaz lokalizowania i budowania
elektrowni wiatrowej w odlegto$ci mniejszej niz 10-krotnos¢ catkowitej wysokosci tej elektrowni wiatrowej od
budynku mieszkalnego albo budynku obejmujacego funkcje mieszkaniowa, od form ochrony przyrody oraz od
lesnych komplekséw promocyjnych, powinien by¢ uwzgledniony przez organy gminy przy sporzadzaniu oraz
uchwalaniu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy albo jego zmiany
oraz przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu miejscowego albo jego zmiany, a nadto przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, oraz art. 15 ust. 7 pkt 2, ust. 8 iust. 9 ustawy z dnia 20 maja
2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zakazujac organom gminy uchwalania planow
miejscowych przewidujacych lokalizacje nowej elektrowni wiatrowej na podstawie przepisOw
dotychczasowych w pewnym okresie od wejscia w zycie Ustawy albo w sytuacji, gdy w dniu wejscia w zycie
Ustawy podjeto juz uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu — z zasada pomocniczosci
wynikajaca z preambuty Konstytucji, z zasadg proporcjonalno$ci wynikajacg z art. 2 Konstytucji, art. 15 ust. 1,
art. 16 ust 2 oraz art. 165 ust. 1 i ust. 2 i art. 166 ust 1 Konstytucji;

3.art. 9pkt1oraz art. 17 ustawy zdnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych — z zasadg przyzwoitej legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji, art. 217 i art. 84 Konstytucji;

4. art. 12 ustawy z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych — z art. 5,
art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

5. art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
uzalezniajac nakazanie rozbiorki elektrowni wiatrowej na koszt inwestora od uptywu terminu na wydanie przez
wlasciwe organy stosownych decyzji — z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do
panstwa i prawa, zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg ochrony praw nabytych;

6. art. 14 ust. 5, ust. 6 iust. 7, art. 15 ust. 3, ust. 7 pkt 2, ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 20 maja 2016 roku
o inwestycjach ~w zakresie elektrowni wiatrowych, pozbawiajac inwestora mozliwosci lokalizacji
i wybudowania elektrowni wiatrowej zgodnie z przepisami dotychczasowymi, na podstawie wydanej na jego
rzecz decyzji WZ lub obowigzujacego miejscowego planu lub w sytuacji, gdy w dniu wejscia w zycie
spetnione byly przestanki lokalizacji na danym terenie inwestycji w tym zakresie i toczyto si¢ postgpowanie
w przedmiocie wydania decyzji WZ albo toczyla si¢ procedura uchwalenia miejscowego planu obejmujacego
teren inwestycji — sg niezgodne z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i prawa, zasada
ochrony praw nabytych iinteresow wtoku, art.5, art.21ust. liart.64ust.1, ust.2iust. 3,
art. 10 ust. 1 i ust. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

Il. ustawy zdnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych z art. 2, art. 22,
art. 31 ust. 3,art. 32 ust. 112 oraz zart. 64 ust. 1. Konstytucji — Ustawy jako takiej w catosci, aw
szczegodlnosci:

1) art. 3 ustawy z art. 2, art. 20, art. 22 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
2)art. 4, art. 5, art. 61iart. 7 ustawy zart. 20,22,64 ust. 1 w zwigzku zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i2 oraz

art. 74 ust. 4, art. 164 i art. 166 Konstytucji w zakresie w jakim wywodzi si¢ tego artykulu zasade
pomocniczosci wyrazong w preambule Konstytucji,

3)art. 12, art. 13 ust. 21 6, iart. 14 ustawy zart. 2, art. 20 i art. 22 w zwiagzku zart. 31 ust. 3iw zwiazku
z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz

4) art. 3 pkt 3 oraz art. 82 ust. 3 pkt 5b Prawa budowlanego i wiersza XXIX tabeli stanowigcej zalacznik do
Prawa budowlanego w zakresie zmian dokonanych przez art. 9 ustawy oraz art. 17 ustawy z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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W zwigzku ztym, ze organ uchwatodawczy Gminy Oborniki powinien w procedurze uchwalania
rzeczonego planu stosowaé przepisy ustawy odlegto§ciowej wyznaczajace minimalng odleglos¢ elektrowni
wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej oraz biorgc pod uwage opisany powyzej przedmiot postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym nalezy stwierdzi¢, ze ocena zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy
z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a w szczegdlnosci przepisow
art. 4 ust, 1iust. 2 oraz art. 5ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 6 bedzie mie¢ podstawowe znaczenie dla tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego w przypadku opisanym powyzej
wstrzymanie procedury uchwalania planu nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Brak jest podstaw prawnych, obligujacych rade miejska do wstrzymania si¢ z uchwaleniem planu do
czasu rozstrzygnigcia sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.
Uwaga nr 3 wniesiona 8 stycznia 2018 r. przez: osobe fizyczna.
Uwaga dotyczy: obszaru objetego planem

1) Tres¢ uwagi:

Tereny przy drodze powiatowej z Pacholewa do Stomowa oznaczone jako RM i RU, przeznaczone
pod zabudowe, musza by¢ ograniczone do okoto 150 m w kierunku Stomowa — do tablicy oznaczajacej
»tereny zamieszkate”, gdyz dalej jest znaczace obnizenie terenu, ktorym prowadzony jest rurociag
odwadniajacy. Na przedwiosniu przy zamarzni¢tym rurociggu wystepuje splyw powierzchniowy, co
wyklucza zabudowe.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Wyznaczenie terenow 2RM i 1RU przy drodze wiodacej z Pacholewa do Stomowa jest zgodne
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Oborniki.
Jednak wobec zgloszonych watpliwosci w sprawie stosunkow wodnych na ww. terenach
nalezy wyjasni¢, ze wyznaczenie ww. teren6w nie jest tozsame ze szczegdélowym usytuowaniem
budynkéw. Zgodnie bowiem zart.4ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala
przeznaczenie terenOw oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i warunki zabudowy, natomiast
szczegdtowe usytuowanie budynkéw nastgpuje dopiero na etapie opracowywania projektow
budowlanych, sporzadzanych zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne czgsci, wraz
ze zwigzanymi znim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowa¢ ibudowaé w sposob okreslony w przepisach, wtym techniczno -
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Dalsze, szczegdtowe wymagania dla
budynkéw zawiera wydany na podstawie ww. ustawy przepiS techniczno-budowlany, ktorym jest
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z § 11 ww. rozporzadzenia, budynek
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiggiem zagrozen
i ucigzliwosci, w tym takich jak m.in. powodzie i zalewanie wodami opadowymi. Jednoczes$nie przepis
ten dopuszcza wznoszenie budynkéw w zasiggu ucigzliwosci, jednakze pod warunkiem zastosowania
srodkdow technicznych zmniejszajacych uciazliwosci ponizej poziomu ustalonego w przepisach
odrgbnych badz zwigkszajacych odporno$é budynku na te zagrozenia i ucigzliwosci.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.
2) Tres¢ uwagi:

Ograniczenie planu do 7 elektrowni wiatrowych zamiast 12 planowanych Windpowera i 2 Windbudu,
czyli 50% wnioskowanych, moze stawia¢ pod znakiem zapytania sens ekonomiczny inwestycji, gdy
koszty state sa niezmienne. Bardziej niz watpliwe, co realizacji, sa pozwolenia na budowe 2 elektrowni
wiatrowych Windbudu gdyz na sgsiednim terenie — niespornym w gminie Rogozno, nie podjat zadnych
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dzialan inwestycyjnych. Zapowiadane roszczenia wobec Gminy Oborniki moga by¢ zwyklym blefem
sytuacyjnym w celu wymuszenia od konkurencji maksymalnych korzysci finansowych.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w obrebie miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, gmina Oborniki, przewiduje lokalizacj¢ 7 elektrowni
wiatrowych, tj. polowy sposrod 14 wnioskowanych, poniewaz jednocze$nie uwzglednia inne
uwarunkowania, ktore przesadzity o ograniczeniu liczby elektrowni wiatrowych w stosunku do
potencjalnego maksimum.

Nalezy tu wyjasni¢, ze wnioskowane rozmieszczenie 14 sitowni wiatrowych stanowi liczbe
maksymalna, mozliwa teoretycznie do uzyskania na obszarze planu przy zatozeniu okreslonej
wietrzno$ci 1 nie przekraczaniu poziomu hatasu generowanego przez turbiny wiatrowe. Jednakze sama
techniczna mozliwo$s¢ wprowadzenia okreslonego sposobu zagospodarowania danego terenu
nie oznacza, iz taki sposob zagospodarowania terenu musi by¢ obligatoryjnie uwzglgdniony
W sporzagdzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dziatajac w ramach
okreslonych przez granice prawa i stosujac zasade proporcjonalnosci, organy gminy moga bowiem
w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego ogranicza¢ uprawnienia wiascicieli w celu
petniejszej realizacji innych wartosci, ktore uznaly za wazniejsze. W istote wiadztwa planistycznego
gminy, wynikajacego w szczegdlnosci z art. 3ust. 1, art. 4 ust. 1i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wpisane jest uprawnienie, polegajace na
legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci.

W ramach realizacji tego uprawnienia gmina w naturalny sposob zobowigzana jest do kierowania si¢
interesem publicznym oraz odpowiednim jego wywazeniem w odniesieniu do interesu prywatnego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci i racjonalnego postgpowania w perspektywie
oddziatywania na prawo wilasnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt. 1l OSK 932/15).

W odniesieniu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w obrgbie miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, kierujac sie¢ interesem publicznym,
organy gminy wziglty pod uwage nie tylko wymog nie przekraczaniu poziomu hatasu generowanego
przez turbiny wiatrowe, ale réwniez, wynikajace wprost zart. 1 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wymagania tadu przestrzennego oraz walory architektoniczne
i krajobrazowe przestrzeni objetej sporzadzaniem planu. Nalezy tu wyjasni¢, ze wprawdzie na obszarze
objetym sporzadzaniem planu dominuja tereny rolnicze, niemal ptaskie, lecz juz w bezposrednim
sgsiedztwie, od strony wschodniej, rozpoczynajg si¢ tereny lesne, stanowigce fragment zwartego
kompleksu potozonego migdzy Rogoznem a Murowana Gosling, w ktorym dominuja lasy bukowe.
Objete sa one ochrong jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty ,,Buczyna w Dlugiej Goslinie”
PLH300056, ponadto w odlegtosci ok. 1,2 km na wschod od granic planu od 1958 r. funkcjonuje
rezerwat przyrody ,,Buczyna”. Inne, nieco mniejsze kompleksy lesne znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie
planu w pozostatych kierunkach. Takie nagromadzenie terenéw lesnych wynika bowiem z potozenia
obszaru objetego planu w strefie przejSciowej miedzy dwiema wielkimi puszczami. W odlegtosci ok.
6 km na zachdéd rozpoczyna si¢ Puszcza Notecka, ajej poczatek stanowi niezwykle atrakcyjna
turystycznie dolina rzeki Welny (wykorzystywana m.in. na cele sptywow kajakowych), natomiast
w odlegtosci ok. 10 km na potudniowy wschod rozpoczyna si¢ Puszcza Zielonka, z licznymi jeziorami.
Co wiccej, w odlegtosci ok. 4 km na potudnie, w kierunku doliny Warty, rozpoczynaja si¢ kolejne
kompleksy lesne (funkcjonujace w otoczeniu Poligonu Biedrusko), w ramach ktérych znajduje sig¢
niezwykle atrakcyjny rezerwat ,,Sniezycowy Jar”. Réwniez w kierunku potnocno-wschodnim — w strone
doliny rzeki Malej] Welny — znajduja si¢ rozlegte kompleksy le$ne i liczne jeziora, stanowigce bazg dla
rozwoju turystyki. Takie otoczenie obszaru objetego sporzadzaniem planu przesadzito o tym, ze — dla
zachowania mozliwo$ci rozwoju w gminie takze funkcji turystyki, w tym agroturystyki, bazujacej na
atrakcyjnych walorach krajobrazowych — projektowane elektrownie wiatrowe nie powinny zdominowac
dotychczasowego krajobrazu rolniczego z elementami le$nymi. Stad tez w sporzadzanym planie
zdecydowano si¢ ograniczy¢ liczbe elektrowni wiatrowych o 50%, przyjmujac siedem lokalizacji
sposrod czternastu wnioskowanych i potencjalnie mozliwych. W ocenie sporzadzajacego plan, takie
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zatozenie godzi interes publiczny z interesem prywatnym, szanujac zarowno walory ekonomiczne
przestrzeni, jak i jej walory krajobrazowe.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.

Uwaga nr 4wniesiona 23stycznia 2018 r. (data wplywu 24 stycznia 2018r.) przez:
WINDPOWER POLAND Sp. z o0.0. ul. Dabrowskiego 7, 60 — 838 Poznan

Uwaga dotyczy: obszaru objetego planem
Tre$¢ uwagi:

Wnoszg o przyjecie — jako zalacznika do projektu przedmiotowego planu miejscowego zalacznika
graficznego, przewidujacego lokalizacje 12 silowni wiatrowych, oprocz 2, ktorych lokalizacja zostata
ustalona w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Zdecydowanie nalezy podkresli¢ takze fakt, ze rozmieszczenie oraz taka ilos¢ sitowni wiatrowych jest
zgodna z oczekiwaniami mieszkancoéw terenow, ktore miatyby zosta¢ objete projektowanym planem
miejscowym.

Proponowane przez Windpower Poland rozmieszczenie oraz ilos¢ elektrowni wiatrowych wynikajg
Z przeprowadzonych pomiarow wietrznosci oraz wykonanych ekspertyz okreslajacych poziom hatasu
wytwarzanego przez planowane elektrownie wiatrowe. Ekspertyzy te uwzglednialy takze dwie
elektrownie wiatrowe, na ktore wydana zostala decyzja o pozwoleniu na budowe, okreSlajac
skumulowane oddziatywanie akustyczne. Po uzyskaniu przez Inwestora decyzji 0 zmianie pozwolenia
na budowe obejmujace zmiang typu obydwu turbin, Windpower Poland zlecita kolejna ekspertyze
uwzgledniajaca nowy typ turbin.

Ekspertyzy te zostaty ztozone w Urzedzie Miasta Oborniki, jednak w zaden sposob nie zostaty
uwzglednione w przedmiotowym planie miejscowym.

W zaltaczeniu ponownie przedktadam obie ekspertyzy.

Przedstawiony do publicznego wgladu oraz bedacy przedmiotem publicznej dyskusji odbytej w dniu
18 grudnia 2017 r. projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wspomnianych
ekspertyz w zaden sposob nie uwzglednia.

Autor projektu przedmiotowego planu miejscowego, obecny podczas publicznej dyskusji nad
projektem wspomnianego planu wylozonym do publicznego wgladu, przyznat, ze cho¢ wladze gminy
Oborniki przestaly Mu te ekspertyze, to jednak nie wzigt On jej pod uwage, ani nie dokonal jej
weryfikacji, a poprzestat jedynie na przyjeciu do wiadomosci, ze takowa zostata sporzadzona.

Autor projektu przyznat ponadto, ze zatrudniony przez niego pracownik przygotowujacy opracowanie
dotyczace oddziatywania elektrowni wiatrowej na otoczenie nie posiadal kwalifikacji niezbednych do
sporzadzania ekspertyzy w zakresie wywolywania hatasu przez sitownie wiatrowe oraz nie korzystat ze
specjalistycznego oprogramowania.

Migdzy innymi na tej podstawie Windpower Poland stwierdza, ze przewidziana w wylozonym po raz
drugi do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego zaréwno ilos¢, jak i lokalizacja
poszczegblnych sitowni wiatrowych, nie opierajg si¢ na zadnych racjonalnych i ustalonych w sposéb
profesjonalny przestankach.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w obrebie miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, gmina Oborniki, nie pozostaje w sprzecznosci
zprzedlozong ekspertyza, okre$lajaca poziom hatasu generowany przez turbiny wiatrowe.
Sposrod 14 lokalizacji objetych ww. ekspertyza, projekt planu uwzglednia bowiem 7 lokalizacji,
tj. potowg znich. Jednoczesnie projekt planu uwzglednia rowniez inne uwarunkowania,
ktore przesadzily o ograniczeniu liczby elektrowni wiatrowych w stosunku do maksimum ujetego
w ekspertyzie.
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Nalezy tu wyjasni¢, ze rozmieszczenie oraz ilo§¢ sitowni wiatrowych, pokazane w ekspertyzie,
stanowi liczbe maksymalna, mozliwg teoretycznie do uzyskania na obszarze planu przy zalozeniu
okreslonej wietrznosci inie przekraczaniu poziomu hatasu generowanego przez turbiny wiatrowe.
Jednakze sama techniczna mozliwo$¢ wprowadzenia okreslonego sposobu zagospodarowania danego
terenu nie oznacza, iz taki sposob zagospodarowania terenu musi by¢ obligatoryjnie uwzgledniony
W sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dziatajac w ramach
okreslonych przez granice prawa i stosujac zasade proporcjonalnosci, organy gminy moga bowiem
w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczaé uprawnienia wiascicieli w celu
petniejszej realizacji innych wartosci, ktore uznaly za wazniejsze. W istote wladztwa planistycznego
gminy, wynikajacego w szczegdlnosci z art. 3ust. 1, art. 4 ust. 1i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wpisane jest uprawnienie, polegajace na
legalnej ingerencji w sfere wykonywania prawa wlasnosci. W ramach realizacji tego uprawnienia gmina
W naturalny sposob zobowigzana jest do kierowania si¢ interesem publicznym oraz odpowiednim jego
wywazeniem w odniesieniu do interesu prywatnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci i racjonalnego postgpowania w perspektywie oddziatywania na prawo wtasnosci (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il OSK
932/15).

W odniesieniu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w obrgbie miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, kierujac sie¢ interesem publicznym,
organy gminy wzigty pod uwage nie tylko wymog nie przekraczaniu poziomu hatasu generowanego
przez turbiny wiatrowe, ale réwniez, wynikajace wprost zart. 1 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wymagania tadu przestrzennego oraz walory architektoniczne
i krajobrazowe przestrzeni objgtej sporzadzaniem planu. Nalezy tu wyjasni¢, ze wprawdzie na obszarze
objetym sporzadzaniem planu dominuja tereny rolnicze, niemal ptaskie, lecz juz w bezposrednim
sasiedztwie, od strony wschodniej, rozpoczynaja si¢ tereny lesne, stanowigce fragment zwartego
kompleksu potozonego migdzy Rogoznem a Murowang Gosling, w ktorym dominujg lasy bukowe.
Objete sa one ochrong jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty ,,Buczyna w Dhugiej Goslinie”
PLH300056, ponadto w odlegtosci ok. 1,2 km na wschod od granic planu od 1958 r. funkcjonuje
rezerwat przyrody ,,Buczyna”. Inne, nieco mniejsze kompleksy lesne znajduja si¢ w bliskim sasiedztwie
planu w pozostatych kierunkach. Takie nagromadzenie terenéw lesnych wynika bowiem z potozenia
obszaru objetego planu w strefie przejSciowej miedzy dwiema wielkimi puszczami. W odlegtosci ok.
6 km na zachdéd rozpoczyna si¢ Puszcza Notecka, ajej poczatek stanowi niezwykle atrakcyjna
turystycznie dolina rzeki Welny (wykorzystywana m.in. na cele sptywow kajakowych), natomiast
w odlegtosci ok. 10 km na potudniowy wschod rozpoczyna si¢ Puszcza Zielonka, z licznymi jeziorami.
Co wigcej, w odlegtosci ok. 4 km na poludnie, w kierunku doliny Warty, rozpoczynaja si¢ kolejne
kompleksy lesne (funkcjonujace w otoczeniu Poligonu Biedrusko), w ramach ktorych znajduje sig¢
niezwykle atrakcyjny rezerwat ,,Sniezycowy Jar”. Rowniez w kierunku pénocno-wschodnim — w strone
doliny rzeki Malej Welny — znajduja si¢ rozlegte kompleksy le$ne i liczne jeziora, stanowigce bazg dla
rozwoju turystyki. Takie otoczenie obszaru objetego sporzadzaniem planu przesadzito o tym, ze — dla
zachowania mozliwosci rozwoju w gminie takze funkcji turystyki, w tym agroturystyki, bazujacej na
atrakcyjnych walorach krajobrazowych — projektowane elektrownie wiatrowe nie powinny zdominowaé
dotychczasowego krajobrazu rolniczego z elementami le$nymi. Stad tez w sporzadzanym planie
zdecydowano si¢ ograniczy¢ liczbe elektrowni wiatrowych o 50%, przyjmujac siedem lokalizacji
sposrod czternastu ujetych w ekspertyzie. W ocenie sporzadzajacego plan, takie zalozenie godzi interes
publiczny z interesem prywatnym, szanujac zaréwno walory ekonomiczne przestrzeni, jak i jej walory
krajobrazowe.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.

Uwaga nr 5 wniesiona 23 stycznia 2018 r. (data wplywu 25 stycznia 2018 r.) przez: Kancelari¢
Radcy Prawnego prof.zw. dr hab. Marka Szewczyka, ul. Nowowiejskiego 11/11, 61-731 Poznan —
pelnomocnika WINDPOWER POLAND Sp. z 0.0.

Uwaga dotyczy: obszaru objetego planem
Tres¢ uwagi:

1) Przebieg publicznej dyskusji nad projektem planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu,
odbytej w dniu 18 grudnia 2017 r. wykazat, Ze tym razem przedmiotem wyltoZenia jest wersja projektu
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planu miejscowego opracowana w roku 2015. Oznacza to, ze wytozeniu poddany zostal projekt planu
miejscowego ten sam (albo w kazdym razie bardzo podobny do tego), ktory wytozony zostat poprzednio.
Tymczasem w kwietniu 2016 r. Windpower Poland sp. zo.o. przedtozyt profesjonalng ekspertyze,
sporzadzona przez osob¢ posiadajaca wtej dziedzinie potwierdzone przygotowanie profesjonalne,
dotyczacg oddziatywania sitowni wiatrowych na $rodowisko, w tym zwlaszcza w zakresie generowania
hatasu, wzajemnego oddzialywania na siebie poszczegolnych sitowni wiatrowych, a takze wywotywania
przez nie turbulencji oraz efektywnosci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej. W trakcie
wspomnianej debaty Autor projektu przedmiotowego planu miejscowego, obecny podczas publicznej
dyskusji nad projektem wspomnianego planu wytozonym do publicznego wgladu, przyznal, ze cho¢ wiadze
gminy Oborniki przestaly Mu te ekspertyze, to jednak nie wzigt On jej pod uwage, ani nie dokonat jej
weryfikacji, a poprzestal jedynie na przyjeciu do wiadomosci, ze takowa zostata sporzadzona. Autor
projektu przedmiotowego planu miejscowego oswiadczyt ponadto, ze w roku 2016 zlecit zatrudnionemu
przez siebie pracownikowi przygotowanie opracowania dotyczacego oddziatywania sitowni wiatrowych na
otoczenie terenu, dla ktorego sporzadzony ma zosta¢ przedmiotowy plan miejscowy oraz ze na tym
opracowaniu opart si¢ rekomendujac Burmistrzowi Gminy Oborniki powtorne wylozenie projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu. Na pytanie zadane przez Prezesa Zarzadu Windpowr Poland sp.
Z 0.0., Pana Andreasa Jesse, czy pracownik zatrudniony przez autora posiada kwalifikacje niezbedne do
sporzadzania ekspertyzy w zakresie wywotywania hatasu przez silownie wiatrowe oraz na pytanie, czy
osoba ta korzystata przy sporzadzaniu swego opracowania ze specjalistycznego oprogramowania, Autor
projektu przedmiotowego planu miejscowego udzielit na obydwa ww. pytania odpowiedzi przeczacej. Na
tej podstawie Windpower Poland sp. z o.o0. twierdzi,ze przewidziana w wylozonym po raz drugi do
publicznego wgladu tym samym projekcie planu miejscowego zaréwno ilo§é, jak i lokalizacja
poszczegblnych sitowni wiatrowych, nie opierajg si¢ na zadnych racjonalnych i ustalonych w sposob
profesjonalny przestankach.

2) Racjonalne i profesjonalnie ustalone przestanki tak co do ilosci, jak i lokalizacji poszczegdlnych sitowni
wiatrowych legly natomiast u podstaw sporzadzonej na zlecenie Windpower Poland sp. z0.0. tzw.
»ekspertyzy”. Jednakze ekspertyza ta nikt — jak dotad — nie zechcial si¢ zainteresowaé. Ekspertyza ta
zostata bowiem sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie profesjonalne przygotowanie zawodowe
oraz przy wykorzystaniu profesjonalnych narzedzi. Zardwno wiedza uzyta do przygotowania tej
ekspertyzy, jak ioprzyrzadowanie w postaci profesjonalnego oprogramowania, moga zosta¢ poddane
W sposob racjonalny i wymierny weryfikacji. Jednakze, jak dotychczas, ze strony wiadz gminy Oborniki
Wielkopolskie, nikt nie podjat zadnej proby w tym kierunku.

3) Rozmieszczenie poszczegodlnych sitowni wiatrowych na terenie objetym projektowanym planem
miejscowym, a konsekwencji ich iloé¢, przedstawione we wspomnianym opracowaniu, przygotowanym na
zlecenie Windpower Poland sp. z o.0., sa optymalne pod kazdym wzgledem. Potwierdza to przedtozona
przez Windpower Poland sp. z o.0. ,,ekspertyza”. Z tego wzgledu wnosze o przyjecie — jako zatacznika do
projektu przedmiotowego planu miejscowego zalgcznika graficznego przewidujacego lokalizacje
12 sitowni wiatrowych, oprocz 2, ktérych lokalizacja zostata ustalona w drodze decyzji o warunkach
zabudowy. O$wiadczam, ze Windpower Poland sp. Z 0.0. jest gotowa na pewne ustgpstwa, w szczegdlnosci
na rezygnacje z lokalizacji sitowni wiatrowej, ktorej lokalizacja byta wczesniej projektowana w odleglosci
najmniejszej od sitowni zlokalizowanych w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

4) W tym miejscu sktadajaca uwagi Windpower Poland sp. z 0.0. przypomina, ze rozmieszczenie oraz ilo$¢
sifowni wiatrowych jest zgodna z oczekiwaniami mieszkancoéw terenow, ktore miatyby zosta¢ objete
projektowanym planem miejscowym.

5) Przedlozony do publicznego wgladu projekt planu miejscowego zawiera w czesci tekstowej liczne biedy
z dziedziny techniki legislacyjnej, ktore przektadatyby si¢ na negatywng ocen¢ legalnosci tego aktu.
Windpower Poland sp. zo.o. deklaruje gotowo$¢ pomocy (przy osobistym zaangazowaniu jej
pethomocnika) w ich usunieciu, jednakze pod warunkiem uwzglednienia — przynajmniej w istotnej czesci
tresci pkt 3 niniejszych uwag.

6) W zataczeniu przedktadam ww. ,,ekspertyze” z pro$ba alternatywnie:
6a) albo jej akceptacji poprzez odpowiednig modyfikacje projektu przedmiotowego planu miejscowego albo
6b) uzasadnienie odmowy jej akceptacji.

Rozstrzygniecie: Nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego W obrgbie
miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, gmina Oborniki, nie pozostaje w sprzecznosci z przedtozong
ekspertyza, okreslajacg poziom hatasu generowany przez turbiny wiatrowe. Sposrod 14 lokalizacji
objetych ww. ekspertyza, projekt planu uwzglednia bowiem 7 lokalizacji, tj. potowg z nich.
Jednoczeénie projekt planu uwzglednia roéwniez inne uwarunkowania, ktore przesadzity o ograniczeniu
liczby elektrowni wiatrowych w stosunku do maksimum ujgtego w ekspertyzie.

Nalezy tu wyjasni¢, ze rozmieszczenie oraz ilo$¢ sitowni wiatrowych, pokazane w ekspertyzie,
stanowi liczbe maksymalna, mozliwg teoretycznie do uzyskania na obszarze planu przy zalozeniu
okreslonej wietrznosci inie przekraczaniu poziomu hatasu generowanego przez turbiny wiatrowe.
Jednakze sama techniczna mozliwo§¢ wprowadzenia okre§lonego sposobu zagospodarowania danego
terenu nie oznacza, iz taki sposob zagospodarowania terenu musi by¢ obligatoryjnie uwzgledniony
W sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dziatajac w ramach
okreslonych przez granice prawa i stosujac zasade proporcjonalnosci, organy gminy moga bowiem
W tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego ogranicza¢ uprawnienia wiascicieli w celu
petniejszej realizacji innych wartosci, ktore uznaly za wazniejsze. W istote wiadztwa planistycznego
gminy, wynikajacego w szczegdlnosci z art. 3ust. 1, art. 4 ust. 1i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wpisane jest uprawnienie, polegajace na
legalnej ingerencji w sfere wykonywania prawa wlasnosci. W ramach realizacji tego uprawnienia gmina
W naturalny sposob zobowigzana jest do kierowania si¢ interesem publicznym oraz odpowiednim jego
wywazeniem w odniesieniu do interesu prywatnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci i racjonalnego postgpowania w perspektywie oddziatywania na prawo wtasnosci (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il OSK
932/15).

W odniesieniu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w obrgbie miejscowosci Pacholewo — Marszewiec, kierujac sie¢ interesem publicznym,
organy gminy wzicly pod uwage nie tylko wymdg nie przekraczaniu poziomu hatasu generowanego
przez turbiny wiatrowe, ale rowniez, wynikajace wprost z art. 1 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wymagania tadu przestrzennego oraz walory architektoniczne
i krajobrazowe przestrzeni objgtej sporzadzaniem planu. Nalezy tu wyjasni¢, ze wprawdzie na obszarze
objetym sporzadzaniem planu dominuja tereny rolnicze, niemal ptaskie, lecz juz w bezposrednim
sasiedztwie, od strony wschodniej, rozpoczynaja si¢ tereny lesne, stanowigce fragment zwartego
kompleksu potozonego miedzy Rogoznem a Murowana Gosling, w ktorym dominujg lasy bukowe.
Objete sa one ochrong jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty ,,Buczyna w Dhugiej Goslinie”
PLH300056, ponadto w odlegtosci ok. 1,2 km na wschod od granic planu od 1958 r. funkcjonuje
rezerwat przyrody ,,Buczyna”. Inne, nieco mniejsze kompleksy lesne znajduja si¢ w bliskim sasiedztwie
planu w pozostatych kierunkach. Takie nagromadzenie terenéw lesnych wynika bowiem z potozenia
obszaru objetego planu w strefie przejSciowej miedzy dwiema wielkimi puszczami. W odlegtosci ok.
6 km na zachdéd rozpoczyna si¢ Puszcza Notecka, ajej poczatek stanowi niezwykle atrakcyjna
turystycznie dolina rzeki Welny (wykorzystywana m.in. na cele sptywow kajakowych), natomiast
w odlegtosci ok. 10 km na potudniowy wschod rozpoczyna si¢ Puszcza Zielonka, z licznymi jeziorami.
Co wigcej, w odlegtosci ok. 4 km na poludnie, w kierunku doliny Warty, rozpoczynaja si¢ kolejne
kompleksy lesne (funkcjonujace w otoczeniu Poligonu Biedrusko), w ramach ktoérych znajduje sig¢
niezwykle atrakcyjny rezerwat ,,Sniezycowy Jar”. Réwniez w kierunku poocno-wschodnim — w strone
doliny rzeki Malej Welny — znajduja si¢ rozlegte kompleksy lesne i liczne jeziora, stanowigce bazg dla
rozwoju turystyki. Takie otoczenie obszaru objetego sporzadzaniem planu przesadzilo o tym, ze — dla
zachowania mozliwosci rozwoju w gminie takze funkcji turystyki, w tym agroturystyki, bazujacej na
atrakcyjnych walorach krajobrazowych — projektowane elektrownie wiatrowe nie powinny zdominowac
dotychczasowego krajobrazu rolniczego z elementami le$nymi. Stad tez w sporzadzanym planie
zdecydowano si¢ ograniczy¢ liczbe elektrowni wiatrowych o 50%, przyjmujac siedem lokalizacji
sposrod czternastu ujetych w ekspertyzie. W ocenie sporzadzajacego plan, takie zatozenie godzi interes
publiczny z interesem prywatnym, szanujac zaréwno walory ekonomiczne przestrzeni, jak i jej walory
krajobrazowe.

W pkt5uwagi zasugerowano, jakoby projekt planu zawieral bledy legislacyjne jednak ich
nie wskazano — ani w terminie sktadania uwag, ani tym bardziej po jego uplywie.
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Brak jest zatem nawet podstaw prawnych do wprowadzenia ewentualnych zmian. Ponadto, w ocenie
sporzadzajacego, plan nie zawiera bledow legislacyjnych.

Whioskodawca przedtozyt ekspertyzg, ktorej przedmiotem, zgodnie z oswiadczeniem petnomocnika
wnioskodawcy jest oddziatywanie sitownie elektrowni wiatrowych na $rodowisko, w tym zwlaszcza
w zakresie generowania hatasu, wzajemnego oddziatywania na siebie poszczegélnych sitowni
wiatrowych, atakze wywotania przez nie turbulencji oraz ich efektywnos$ci w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej. Jednakze tre$¢ przedmiotowe]j ekspertyzy wskazuje, iz w istocie sklada si¢ ona
jedynie z analizy akustycznej oddzialywania turbin wiatrowych. Przy czym podkre§lenia wymaga, iz
sktadajacym si¢ na opracowanie analizom akustycznym nie towarzyszy jakiekolwiek okreslenie
metodologii, zgodnie z ktora zostalty one wykonane. Nie jest zatem przede wszystkim wiadomym czy
obliczenia akustyczne oraz ich wyniki sg rezultatem rzeczywistych pomiardw czy tez zastosowania
modelu wyliczen.

Jezeli mielibySmy do czynienia z modelem, co mozna jedynie zaktada¢, albowiem nie istnieje
aktualnie farma w projektowanym ksztalcie, na ktdrej mozliwe byloby dokonanie rzeczywistych
pomiardw, to nie znany jest margines bledu jaki powinien by¢ wziety pod uwage przy wyliczeniach.
Stad tez same wyliczenia dokonane w oderwaniu od czgsci opisowej nie stanowia materiatu, ktory
podlegalby jakiejkolwiek weryfikacji.

Brak jest tez jakichkolwiek informacji na temat autorow opracowania. Szczegodlnie cenna bylaby
w tym zakresie wiedza czy obliczenia przeprowadzone zostaly przez certyfikowane laboratorium
akustyczne. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz poziomom hatasu okreslanym w decybelach oraz ich
konkretnym warto$ciom nie towarzyszy wskazanie z jakim rodzajem hatasu mamy do czynienia, stad
tez same bezwzgledne warto$ci poziomow hatasu nie poddaja si¢ jakiejkolwiek weryfikacji na gruncie
obowigzujacych przepisow.

Stad tez wskazane powyzej braki w czes$ci opisowej ekspertyzy nie pozwolily organowi na wzigcie jej
pod uwage.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach: Nieuwzgledniona.
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Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XLVII/729/18
Rady Miejskiej w Obornikach
z dnia 28 lutego 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Obornikach o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla terenu poloZzonego w obrebie miejscowosci Pacholewo -
Marszewiec, gmina Oborniki inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wlasnych Gminy oraz o zasadach ich finansowania.

§ 1. Na podstawie art. 20 ust 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073- ze zm.) Rada Miejska w Obornikach, w oparciu
0 obowigzujace przepisy, rozstrzyga co nastgpuje:

1) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wiasciwe przedsigbiorstwa, w kompetencji
ktorych lezy rozwdj sieci: wodociagowej i kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazociggowej i cieplnej,
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepisow odrebnych;

2) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane bedg zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z planem gospodarki odpadami oraz na podstawie przepiséw
odrgbnych;

3) podstawe przyjecia do realizacji zadan okreSlonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, stanowi¢ beda zapisy Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego;

4) okre$lenie termindéw przystgpienia i zakonczenia realizacji tych zadan ustalone bedzie wedlug kryteriow
i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniego Programu Inwestycyjnego;

5) inwestycje realizowane mogg by¢ etapowo w zalezno$ci od wielkosci $rodkow przeznaczonych na
inwestycje.

§ 2. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych w planie.
Finansowanie inwestycji moze odbywac sie poprzez:

1) wydatki z budzetu gminy;
2) wspotfinansowanie srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet gminy — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewodztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,
e) innych $rodkow zewnetrznych;

3) udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno — prawnym lub w formie
partnerstwa publiczno — prywatnego — ,,PPP”, a takze wtascicieli nieruchomosci.
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