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UCHWALA NR 423/XLVIII/2018
RADY GMINY CZERWONAK

z dnia 15 lutego 2018 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Migkowo — rejon ulicy
CzereSniowej” — cze$¢ A

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1875, 2232oraz z2018r. poz.130) iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 1566) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Migkowo — rejon ulicy
Czere$niowej” — cze$¢ A, zwany dalej ,,planem”, stwierdzajac iz nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak, uchwalonego uchwatg nr 173/XXVI111/2000
Rady Gminy Czerwonak z dnia 14 czerwca 2000 r. ze zmianami.

2. Zalaczniki do uchwaly stanowia:
1) cze$¢ graficzna planu w skali 1:2000, zwana dalej ,,rysunkiem planu” - zatgcznik nr 1;
2) rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu - zatgcznik nr 2;

3) rozstrzygnigcie Rady Gminy Czerwonak o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych - zatacznik nr 3.

3. Granice obszaru objetego planem okreslono na rysunku planu.

§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o terenie — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ o okreslonym
przeznaczeniu wyznaczona na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi.

§ 3. Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow:
1) teren rolniczy, oznaczony symbolem R;
2) tereny zieleni krajobrazowej, oznaczone symbolami 1ZK, 2ZK, 3ZK i 4ZK;
3) tereny lasow, oznaczone symbolami 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL i 6ZL;

4) tereny drég publicznych klasy lokalnej, oznaczone symbolami 1KD-L i2KD-L; teren infrastruktury
technicznej — kanalizacja, oznaczony symbolem K.

§ 4. W zakresie zasad ochrony iksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢ pozostawienie
dotychczasowego zagospodarowania terenow R, 1ZK, 27K, 3ZK, 4ZK, 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL i 6ZL
wolnych od zabudowy i utrzymanie ich walorow krajobrazowych poprzez zakaz zabudowy.

§ 5. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) nakaz uwzglednienia zasad zagospodarowania terenu okreslonych w przepisach odrebnych dla Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka, otuliny Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka oraz obszaru Natura
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2000 — Uroczyska Puszczy Zielonka PLH300058, z uwagi na potozenie obszaru objetego planem w ich
granicach;

2) nakaz stosowania takich rozwigzan technicznych, ktére nie beda powodowaly pogorszenia warunkoéw
gruntowo-wodnych nieruchomosci sasiednich.

§ 6. Nie ustala si¢ zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

§ 7. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, dopuszcza sig¢
wprowadzenie powierzchni biologicznie czynnej na wolnych od utwardzenia powierzchniach terenow drog
publicznych, z uwzglgdnieniem przebiegu projektowanych sieci infrastruktury techniczne;.

§8.1. Dla terenu R wustala si¢ nastgpujace parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu:

1) zachowanie rolniczego uzytkowania terenu;
2) zakaz zabudowy.

2.Dla terenow 1ZK, 27ZK, 3ZK i4ZK ustala si¢ nastgpujace parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) zakaz zabudowy;
2) utrzymanie istniejacego zagospodarowania, w tym zachowanie siedlisk przyrodniczych;
3) nakaz zachowania istniejgcych wod powierzchniowych jako otwartych.

3. Dla terenow 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL ustala si¢ nastepujace parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) zakaz zabudowy;
2) utrzymanie istniejgcego zagospodarowania, w tym zachowanie siedlisk przyrodniczych;
3) dopuszczenie zalesienia gruntow rolnych nieuzytkowanych rolniczo.

4. Dla terenu K w zakresie parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu ustala si¢ przeznaczenie pod infrastrukture techniczng — kanalizacje.

§ 9. Nie ustala si¢ granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na
podstawie przepisow odrgbnych, w tym terenéw gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

§ 10. 1. Nie okresla si¢ szczegdlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci.
2. Nie wyznacza si¢ granic obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatléw nieruchomosci.

§ 11. W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy ustala si¢:

1) nakaz zastosowania rozwigzan zamiennych w przypadku wystapienia kolizji inwestycji z urzadzeniami
drenazu melioracyjnego;

2) do czasu skablowania elektroenergetycznych linii napowietrznych $redniego i wysokiego napigcia nakaz
zachowania pas6w ochronnych dla terendw lesnych i zieleni krajobrazowej (z dopuszczeniem niskiej
ros§linnoéci jako strefy ekologicznej) umozliwiajacych przeprowadzenie koniecznych wycinek dla
istniejgcych drzew, gatezi i krzewow w tych pasach;

3) nakaz zachowania wolnych od nasadzen zieleni wysokiej stref bezpieczenstwa o szerokosci 8,0 m od osi
rurociggu naftowego DN 500 i 10,0 m od rurociggu naftowego DN 800 w obie strony;

4) nakaz zachowania wolnej od nasadzen zieleni wysokiej strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego
cisnienia o szerokosci 16,25 m od osi gazociggu w obie strony;

5) dopuszczenie zmniejszenia stref ochronnych okreslonych w pkt. 314, zuwzglednieniem powszechnie
obowigzujacych norm, przepisow 1izasad branzowych po uzgodnieniu indywidualnych przypadkow
Z gestorem sieci.
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§ 12. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej:

1) w zakresie systemoéw komunikacji:

a) tereny drog publicznych klasy lokalnej, oznaczone symbolami 1KD-L i2KD-L o0 szerokosciach
zgodnych z rysunkiem planu,

b) zakaz wydzielania miejsc postojowych w liniach rozgraniczajacych drég publicznych;

2) obstuge komunikacyjna terenéw zdrég publicznych klasy lokalnej 1KD-L i2KD-L oraz drog
usytuowanych poza granicami obszaru objetego planem;

3) nowoprojektowane sieci i urzadzenia uzbrojenia technicznego nalezy lokalizowa¢ na terenach drog, a w
uzasadnionych przypadkach réwniez na terenach o0 innym przeznaczeniu;

4) dopuszczenie budowy, przebudowy i rozbudowy sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j;

5) dopuszczenie przebudowy lub skablowania linii elektroenergetycznych niskiego, $redniego i wysokiego
napigcia i likwidacj¢ paséw ochronnych okre$lonych w § 11 pkt. 2;

6) nakaz zapewnienia przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ do zewnetrznego gaszenia pozaréw oraz drog
pozarowych, zgodnie z przepisami odrebnymi.
§ 13. Nie ustala si¢ sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania
terenow.

§ 14. Ustala si¢ stawke stuzaca naliczeniu jednorazowych optat, o jakich mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysokosci 30% dla terenow objetych planem.

§ 15. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Czerwonak.

§ 16. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Wiceprzewodniczacy
Rady Gminy Czerwonak
(-) Wojciech Skrzekut
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Zatacznik Nr 1

do uchwaty Nr 423/XLVI11/2018
Rady Gminy Czerwonak

z dnia 15 lutego 2018 r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego "Miekowo - rejon ul. Czeresniowej" - czes¢ A
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Zakacznik Nr 2

do Uchwaty Nr 423/XLV111/2018
Rady Gminy Czerwonak

z dnia 15 lutego 2018 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY GMINY CZERWONAK O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO ,MIEKOWO — REJON ULICY CZERESNIOWEJ” - CZESC A

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073, 1566) Rada Gminy Czerwonak po rozpatrzeniu nieuwzglednionych przez Wojta
Gminy Czerwonak uwag, wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,
Migkowo — rejon ulicy Czere$niowe]” — cze$¢ A, w trybie wytozenia do publicznego wgladu, rozstrzyga, co
nastepuje:

Rozdzial 1.
Uwagi zlozone podczas pierwszego wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu
w dniach od 17 lipca 2017 r. do 16 sierpnia 2017 r. oraz w okresie ich skladania wyznaczonym do dnia
5 wrzes$nia 2017 r.

§ 1. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1. Tres¢ uwagi: Wnosimy 0 przeznaczenie pozostatej czeSci terenow 4ZK jako tereny ustug turystyki
(agroturystyki) i rekreacji z dopuszczeniem zabudowy na ograniczonym obszarze (do 5% powierzchni dziatki).

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: tereny 4ZK
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Polozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sasiedztwie lasow i obszarow
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;.

Zabudowa zwigzana z ustugami turystyki irekreacji moze by¢ realizowana poza obszarem planu, na
terenach nalezacych do tych samych wtascicieli.

2. Tre$¢ uwagi: Podjecie prac nad planem nie jest zgodne z cytowana w uzasadnieniu analizg aktualno$ci
planow miejscowych, w ktorej opracowanie przedmiotowego planu nie jest zalecane w pierwszej kolejnosci.

Nieruchomo$é, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:  Zaproponowane w ,Ocenie aktualno$ci  studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak i miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego” obszary, ktoére powinny zosta¢ objete opracowaniem miejscowego planu sa tematami
priorytetowymi. Wybor i kolejnos¢ realizacji miejscowych planow zalezy od wiladz gminy i Radnych,
W oparciu 0 przeprowadzone szczegolowe analizy. Podkresla sie, ze przeprowadzona analiza aktualnosci
dokumentow planistycznych bada wylgcznie wydawane decyzje administracyjne i obowigzujace miejscowe
plany. Rada Gminy ma prawo przystapi¢ do opracowania planu miejscowego w przypadku, gdy jego
zasadnosc¢ zostanie stwierdzona, biorgc pod uwage m.in. aspekty finansowe, czy Srodowiskowe.

3. Tre$¢ uwagi: Bledny tok postepowania przy calym opracowaniu mial swdj poczatek juz na etapie
rozpatrywania wnioskow przez wojta gminy. W trakcie postgpowania nie wptynal bowiem zaden wniosek
0 ograniczenie zabudowy na przedmiotowym terenie, rowniez ze strony Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Studium na terenach rolnych jak ina terenach zieleni nie ogranicza mozliwosci zabudowy.
A sformutowanie, iz celem opracowania planu jest ochrona niezabudowanych terenow sasiadujacych z parkiem
krajobrazowym, ma si¢ nijak do drugiej czeéci planu, gdzie ,,chronigc” niezabudowane tereny wprowadza si¢
osiedle na ok. 100 budynkow.

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego obszaru w bezpos$rednim sgsiedztwie laséw i obszaréw
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania
terendw rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;.

4. Tre$¢ uwagi: W punkcie 2.7 prognozy oddzialywania na $rodowisko zwroécono uwage iz najwigkszym
zagrozeniem dla Parku Krajobrazowego jest tworzenie nowych i zwartych kompleksow osadniczych. Jak to
sformutowanie ma si¢ do planowanego duzego osiedla zabudowy w odlegtosci 100 m od granicy Parku
i obszaru Natura 2000, w ,,szczerym polu”, z dala od istniejacej zabudowy i infrastruktury, kwestionuje si¢
natomiast mozliwo$¢ powstania kilku budynkéw w bezposrednim sasiedztwie istniejacej zabudowy.

Nieruchomosé¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie lasoOw i obszarow
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy CzereSniowej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu
w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody, zatem projekt
planu nie narusza zapiséw uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie utworzenia Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak rowniez ustalen planu ochrony Parku Krajobrazowego.

§ 2. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1. Tre$¢ uwagi: Wnosimy o0 przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,»Migkowo — rejon ul. Czeresniowej” dziatki o nr ewid. 722 — jako droga wewngtrzna — alternatywny dostep do
dzialek lezacych wzdhuz ulicy Czeresniowe;.

Nieruchomo$¢, ktérej dotyczy uwaga: dziatka o nr ewid. 722, obrgb Migkowo - teren 4ZK
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie ma potrzeby wyznaczania alternatywnego dostepu komunikacyjnego dla dziatek
znajdujacych si¢ bezposrednio przy ulicy Czeresniowe;.

2. Tres¢ uwagi: Wnosimy o0 przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
»Mickowo — rejon ul. Czere$niowej” dziatki onr ewid. 728 — pod ushugi agroturystyki i rekreacji,
Z ograniczonym prawem zabudowy do max 5% powierzchni dziatki.

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: dziatka o nr ewid. 728, obreb Miekowo - teren 4ZK
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Polozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sasiedztwie lasow i obszarow
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwtaszcza po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.

Zabudowa zwigzana z ustugami turystyki irekreacji moze by¢ realizowana poza obszarem planu, na
terenach nalezacych do tych samych wtascicieli.

§ 3. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1. Tres¢ uwagi: W uzasadnieniu do projektu uchwaly znalazto si¢ wiele nieprawdziwych sformutowan jak
na przyktad stwierdzenie, iz uwzgledniono wnioski iuwagi zgloszone w trakcie procedury planistycznej
(analizy rozstrzygnigcia wnioskow przez wojta wskazuje, iz uwzglgdniono jedynie wnioski instytucji
zabezpieczajgce postepowanie zgodne z przepisami a odrzucono wszystkie wnioski zgtoszone przez wiascicieli
gruntéw).
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Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Sposrod wnioskow, ktore w wyznaczonym terminie wptynety do planu uwzgledniono te,
ktore dotycza obszaru opracowania - W zakresie obejmujacym problematyke sporzadzania planu, jak
rowniez te ktore sa zgodne z polityka przestrzenng gminy. Przy ropatrywaniu wnioskéw wzieto pod uwage
koniecznos$¢ ochrony przyrody.

Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie laséw i obszarow objetych formami
ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy Zielonki)
predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia presji urbanistycznej
na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania terenow rolnych na cele
budowlane, zwtaszcza po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;.

2. Tres¢ uwagi: W uzasadnieniu do projektu uchwaty znalazto si¢ wiele nieprawdziwych sformutowan jak
na przyktad stwierdzenia o uwzglednieniu analizy ekonomicznej wobec faktu, Ze nie uwzglednia ona
potencjalnych odszkodowan z tytutu utraty warto$ci przez nieruchomosci.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: czgsciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Sporzadzajac projekt planu wykonano analizy ekonomiczne w prognozie skutkow
finansowych uchwalenia miejscowego planu. W prognozie skutkow finansowych przewidziano wielko$¢
wydatkéw z budzetu gminy bedacych skutkiem realizacji ustalen projektu planu. Funkcja zapisana
w projekcie planu nie zmienia dotychczasowego wykorzystania terenu. Dokonano korekty uzasadnienia
projektu uchwaty w tym zakresie.

3. Tre$¢ uwagi: Podjecie prac nad planem nie jest rowniez zgodne z cytowang w uzasadnieniu analiza
aktualno$ci planéw miejscowych, w ktorej opracowanie przedmiotowego planu nie jest zalecane w pierwszej
kolejnosci.

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:  Zaproponowane W ,Ocenie aktualno$ci  studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak i miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego” obszary, ktére powinny zosta¢ objete opracowaniem miejscowego planu sg tematami
priorytetowymi. Wybor ikolejno$¢ realizacji miejscowych planow zalezy od wiadz gminy i Radnych,
W oparciu 0 przeprowadzone szczegélowe analizy. Podkresla sie, ze przeprowadzona analiza aktualnosci
dokumentow planistycznych bada wylacznie wydawane decyzje administracyjne i obowigzujace miejscowe
plany. Rada Gminy ma prawo przystapi¢ do opracowania planu miejscowego w przypadku, gdy taka
zasadnosc¢ zostanie stwierdzona, biorac pod uwage réwniez aspekty finansowe, czy srodowiskowe.

4. Tres¢ uwagi: Przestanki dla negatywnego rozpatrzenia naszych wnioskow do sporzadzonego projektu
planu oparto na nieprawdziwych danych - wbrew tresci uzasadnienia do odrzucenia naszego wniosku, dziatka
nr 722 jest objeta przedstawionym projektem planu.

Nieruchomo$¢, ktdrej dotyczy uwaga: dziatka o nr ewid. 722, obreb Migkowo - teren 4ZK
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Dziatka o nr ewid. 722 zostala uwzgledniona w projekcie planu, zgodnie z ktérym
przeznaczona zostala pod teren zieleni krajobrazowej (ZK).

5. Tre$¢ uwagi: Dziatka nr 728 s.u.iw.z.p. znajduje si¢ na terenach zieleni jednak w studium nie okreslono
dla tych terenow ograniczen prawa do zabudowy. Sformutowanie, iz celem opracowania planu jest ochrona
niezabudowanych terenéw sasiadujacych z parkiem krajobrazowym takze rozmija si¢ z prawda, wobec
postanowien drugiej czgsci planu, w ktoérej ,,chroniac” niezabudowane tereny wprowadza si¢ osiedle na ok.
100 budynkéw, potozone w podobnej odlegtosci do chronionych terenéw (Obszar Natura 2000).

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: dziatka o nr ewid. 728, obreb Miekowo - teren 4ZK

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego obszaru w bezpos$rednim sgsiedztwie laséw i obszaréw
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy Czere$niowej. W planie
miejscowym zapisano konieczno$¢ zachowania dotychczasowego sposobu uzytkowania.

6. Tres¢ uwagi: W punkcie 2.7 prognozy oddzialywania na $rodowisko zwrocono uwage iz najwigkszym
zagrozeniem dla Parku Krajobrazowego jest tworzenie nowych i zwartych kompleksow osadniczych. Jak to
sformutowanie ma si¢ do planowanego duzego osiedla zabudowy w odleglosci 100m od granicy Parku
i obszaru Natura 2000, w ,szczerym polu”, z dala od istniejacej zabudowy i infrastruktury? Jednoczesnie
W czesci A opracowania (dziatka 728) blokuje sie mozliwo$¢ realizacji pojedynczych zabudowan sluzacych
obstudze dziatalnosci agroturystycznej czy rekreacyjnej w bezposrednim sasiedztwie istniejacej zabudowy i w
podobnej odlegloséci do granicy Parku i obszaru Natura 2000.

Nieruchomo$é, ktorej dotyczy uwaga: dziatka o nr ewid. 728, obreb Mickowo - teren 4ZK
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Polozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sasiedztwie lasow i obszarow
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy CzereSniowej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu
w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody, zatem projekt
planu nie narusza zapiséw uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie utworzenia Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak rowniez ustalen planu ochrony Parku Krajobrazowego.

Rozdzial 2.
Uwagi zlozone podczas pierwszego wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu
w dniach od 15 listopada 2017 r. do 15 grudnia 2017 r. oraz w okresie ich skladania wyznaczonym do
dnia 3 stycznia 2018 r.

§ 1. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1. Tre$¢ uwagi: Zakres obszarowy przedstawionych projektow plandéw jest niezgodny z obwieszczeniem
0 wylozeniu planu do publicznego wgladu, co wprowadza w blad odno$nie ustalenia jakie ustalenia dotycza
danego obszaru. Naszym zdaniem tak razace niedopatrzenie winno skutkowa¢ ponowieniem procedury
przynajmniej w zakresie ponownego wytozenia prawidtowo przygotowanych i kompletnych dokumentow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W dniu 8 listopada 2017 r. wywieszono na tablicy ogloszen oraz zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Czerwonak obwieszczenie 0 Sygnaturze
WGP.6721.14.2016 informujace o wyltozeniu do publicznego wgladu projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego ,,Mickowo — rejon ul. Czeresniowej” — cze$¢ A, ,Migkowo — rejon
ul. Czeresniowej” — czgs$¢ B oraz ,Mickowo — rejon ul. Czeresniowej” — czgs¢ C. W przedmiotowym
obwieszczeniu zawarto wszystkie niezbedne informacje dotyczace wyktadanych projektow planow, w tym
ich zakres przestrzenny.

Prawidlowo$¢ procesu wylozenia do publicznego wgladu potwierdzaja posrednio osoby skladajace
uwagi, ktore zapoznaly si¢ z przedmiotowymi projektami planow i ztozyty pisma z uwagami.

2. Tres¢ uwagi: Przedstawione podczas wylozenia projekty plandw sa niekompletne, brakuje
wyszczegolnionych zalacznikéw stanowiacych integralng czgs$¢ projektu uchwaly, co w przypadku
rozstrzygniecia Rady Gminy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu jest zrozumiate, natomiast nic
nie stoi na przeszkodzie przedstawienia projektu rozstrzygniecia Rady Gminy o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy. Z propozycja
takiego rozstrzygnigcia zarowno mieszkancy jak i Radni winni mie¢ mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania
i przeanalizowania.
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zataczniki nr 2i3 do uchwaty tj. zalacznik w sprawie rozstrzygniecia o Sposobie
rozpatrzenia uwag oraz rozstrzygniecie o Sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji,
przygotowywane sg na etapie przekazania projektu planu na sesj¢ Rady Gminy.

3. Tre$¢ uwagi: Jak wynika z uzasadnienia, podczas prac planistycznych nie zadano sobie zadnego trudu by
rozwazy¢ mozliwos¢ alternatywnych rozwigzan, zaktadajac z gory, iz przyjete rozwigzania sg jedynie stuszne.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przyj¢te w projekcie planu rozwigzania sa determinowane przez ustalenia polityki
przestrzennej okreslone w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwatg Nr 173/XXVI111/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.
Projekt planu zawiera ustalenia, ktére sg optymalne zaréwno pod wzgledem rozwigzan funkcjonalno-
przestrzennych, jak irozwiazan ograniczajacych negatywne oddziatywanie na $rodowisko. Rozwigzania
alternatywne byly rozwazane na etapie projektowym.

4. Tre$¢ uwagi: Przeprowadzona analiza skutkow finansowych nie zawiera podstawowych informacji
0 potencjalnych kosztach realizacji infrastruktury, wchodzacej w zakres zadan Gminy (uzbrojenia terenu w sie¢
wodociggowa, kanalizacyjng iutwardzenia drég co oznacza wydatki rzedu okoto 3,7 miln ziotych).
Sformutowanie zawarte w uzasadnieniu, iz koszty realizacji niezbednej infrastruktury sa trudne do
0szacowania, jest wyrazem braku wiedzy i podstawowych umiej¢tnosci analitycznych osob przygotowujacych
powyzsze dokumenty. W poprzedniej kadencji wladze Gminy ustanowily jako standard opracowywanie analizy
skutkow finansowych przez Bieglych Rzeczoznawcdéw (na zyczenie 6wczesnego przewodniczacego Komisji
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Pana Andrzejewskiego). Dlaczego od tego odstgpiono? By¢ moze
uniknigto by naruszen prawa.

Nieruchomo$é, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Z przepisow prawa nie wynika, aby prognoza skutkéw finansowych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musiata by¢ sporzadzana przez rzeczoznawce majatkowego, zatem
opracowana prognoza nie narusza prawa. Ponadto dla terenu objetego projektem planu nie przewiduje si¢
rozwoju infrastruktury technicznej, czy utwardzenia drog publicznych - jako wynik bezposrednich ustalen
planu.

5. Tres¢ wuwagi: Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wart. 17 ust 5 moéwi
0 sporzadzeniu prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem art. 36,
moéwigcego o odszkodowaniach z tytulu uchwalenia planu w przypadku ograniczenia przez jego zapisy
mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, zatem sformutowanie
,,Wysoko$¢ ewentualnych roszczen ustalona zostanie w drodze sporzadzenia operatow szacunkowych ina
chwile obecng jest trudna do okreslenia” jest ewidentnym naruszeniem przepisow w/w ustawy. Mozna to
rébwniez uzna¢ za prob¢ wprowadzenia w btad Rady Gminy w zakresie rzeczywistych kosztoéw uchwalenia
przedmiotowego planu, aby uzyskaé¢ oczekiwany przez siebie efekt.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uchwalenie miejscowego planu nie zmieni dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu
— tereny rolnicze, zatem nie zachodzi konieczno$¢ szacowania ewentualnych roszczen.

6. Tres¢ uwagi: Wnosimy 0 zmian¢ przeznaczenia czg$ci terendw oznaczonych jako 4ZK na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z wydanymi warunkami zabudowy i uzyskanymi
pozwoleniami na budowe.

Nieruchomos$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Polozenie przedmiotowego terenu w bezposrednim sgsiedztwie laséw i obszarow objetych
formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. Dla dzialek znajdujacych si¢ na
obszarze objetym planem nie zostalty wydane decyzje o warunkach zabudowy i decyzje o pozwoleniu na
budowe.

7. Tres¢ uwagi: Wnosimy 0 przeznaczenie pozostalej czesci terenow 4ZK jako tereny ustug turystyki
(agroturystyki) i rekreacji z dopuszczeniem zabudowy na ograniczonym obszarze (do 2% powierzchni dziatki).

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie lasoOw i obszarow
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy CzereSniowej.

Zabudowa zwigzana z ustugami turystyki irekreacji moze by¢ realizowana poza obszarem planu, na
terenach nalezacych do tych samych wlascicieli.

8. Tres¢ uwagi: Nieprawidlowe, sprzeczne ze sobg zapisy dotyczace terenu 2KD-L w paragrafie 12 pkt. la
wpisano ,tereny drog publicznych klasy lokalnej o szerokosci zgodnej zrysunkiem planu”, podczas gdy
przedstawiona na rysunku planu droga ta ma od 0 do ok 1,5 m (trudno okresli¢ ze wzgledu na brak wymiaru
drogi wyznaczonej w planie) w planie natomiast wpisano wymiar 12 m ktéry nie wiadomo czego dotyczy,
nie zgadza si¢ z zakresem opracowania ani z faktyczng szeroko$cig pasa drogowego, ktory w tym miejscu
osiaga ponad 14 m.

Nieruchomo$é, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Na rysunku planu zwymiarowano teren oznaczony symbolem 2KD-L, stanowigcy
poszerzenie drogi gminnej - ul. Czere$niowej, zlokalizowanej w wigkszo$ci poza granicag opracowania,
ktérego szeroko$¢ wynosi maksymalnie 1,5 m, natomiast szeroko$¢ projektowanego pasa drogi gminnej
w przedmiotowym miejscu wynosi 12 m. Jest to oznaczenie informacyjne.

9. Tre$¢ uwagi: Zapisy 0 uwzglednieniu analizy ekonomicznej, ktora notabene nie bierze pod uwage faktu
iZ proponowane zapisy narazajg gmine na wysokie odszkodowania. Nieprawdziwe jest rowniez stwierdzenie, iz
zawarte w planie ustalenia nie wptyng na wydatki z budzetu gminy Czerwonak.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Na etapie sporzadzania projektu planu opracowano prognoze skutkow finansowych
uchwalenia planu, w ktorej przewidziano wplyw realizacji ustalen planu na wydatki z budzetu gminy. Nie
przewiduje si¢ wyplaty odszkodowan, gdyz funkcja zapisana w projekcie planu nie zmienia
dotychczasowego wykorzystania terenu.

10. Tre$¢ uwagi: Podjecie prac nad planem nie jest rowniez zgodne z cytowang w uzasadnieniu analizg
aktualnosci plandw miejscowych w ktorej opracowanie przedmiotowego planu nie jest zalecane w pierwszej
kolejnosci.

Nieruchomo$é, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:  Zaproponowane W ,Ocenie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak i miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego” obszary, ktore powinny zosta¢ objete opracowaniem miejscowego planu sg tematami
priorytetowymi. Wybor i kolejnos¢ realizacji miejscowych plandw zalezy od witadz gminy i Radnych,
W oparciu 0 przeprowadzone szczegélowe analizy. Podkresla si¢, ze przeprowadzona analiza aktualno$ci
dokumentow planistycznych bada wylgcznie wydawane decyzje administracyjne i obowigzujace miejscowe
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plany. Rada Gminy ma prawo przystapi¢ do opracowania planu miejscowego w przypadku, gdy taka
zasadno$¢ zostanie stwierdzona, biorac pod uwage réwniez aspekty finansowe, czy srodowiskowe.

11. Tre$¢ uwagi: Bledny tok postgpowania przy calym opracowaniu mial swoj poczatek juz na etapie
rozpatrywania wnioskow przez wojta gminy. W trakcie postegpowania nie wptynal bowiem zaden wniosek
0 ograniczenie zabudowy na przedmiotowym terenie, rowniez ze strony Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Studium na terenach rolnych jak ina terenach zieleni nie ogranicza mozliwosci zabudowy.
A sformutowanie iz celem opracowania planu jest ochrona niezabudowanych terenéw sgsiadujacych z parkiem
krajobrazowym, ma si¢ nijak do drugiej czesci planu gdzie ,,chronigc” niezabudowane tereny wprowadza si¢
osiedle na ok. 100 budynkow, w szczerym polu, w odlegtosci kilkuset metréw od najblizszej zabudowy, niecate
100 m od granicy obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Zielonki, blokujgc jednoczesnie mozliwo$é
realizacji 5 budynkow na dziatkach o powierzchni od 2200 do ponad 4000 m?,

Nieruchomosé¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzglgdniona

Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie lasoOw i obszarow
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.

12. Tres¢ uwagi: W planie nie wrysowano stref linii energetycznej.
Nieruchomo$é, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwzglednianie stref technicznych napowietrznych linii elektroenergetycznych w projekcie
planu nie jest obligatoryjne. Ponadto istnieje mozliwo$¢ przebudowy linii na podziemng, co spowoduje
likwidacje stref.

13. Tres¢ uwagi: Stwierdzenie ze budowa ponad 100 budynkow ok. 100 m od obszaru Natura 2000 ma
uchroni¢ ten teren przed niekontrolowang zabudowa stoi w razacym kontrascie do uzasadnienia dla Planu A,
gdzie dalece mniejsza zabudowa miataby temu obszarowi zagrozic.

Nieruchomos$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie laséw i obszaréw
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy CzereSniowe;.

14. Tre$¢ uwagi: Podjecie prac nad planem nie jest zgodne z cytowang w uzasadnieniu analizg aktualnosci
planéw miejscowych w ktorej opracowanie przedmiotowego planu nie jest zalecane w pierwszej kolejnosci.

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: ~ Zaproponowane W ,,Ocenie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak i miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego” obszary, ktore powinny zostaé objete opracowaniem miejscowego planu sg tematami
priorytetowymi. Wybor i kolejnos¢ realizacji miejscowych plandw zalezy od witadz gminy i Radnych,
W oparciu 0 przeprowadzone szczegoélowe analizy. Podkresla si¢, ze przeprowadzona analiza aktualno$ci
dokumentow planistycznych bada wylgcznie wydawane decyzje administracyjne i obowigzujace miejscowe
plany. Rada Gminy ma prawo przystapi¢ do opracowania planu miejscowego w przypadku, gdy taka
zasadnos$¢ zostanie stwierdzona, biorac pod uwage rowniez aspekty finansowe, czy srodowiskowe.

15. Tres¢ uwagi: Falszywe jest rowniez stwierdzenie, iz zawarte w planie ustalenia nie wptyna na wydatki
z budzetu gminy Czerwonak.
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Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie z opracowang prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu nie przewiduje
si¢ wydatkow z budzetu gminy bedacych skutkiem realizacji ustalen projektu planu.

16. Tres¢ uwagi: W punkcie 2.7 prognozy zwrdécono uwage iz najwickszym zagrozeniem dla Parku
Krajobrazowego jest tworzenie nowych zwartych kompleksow osadniczych. Jak to sformutowanie ma si¢ do
planowanego duzego osiedla zabudowy w odlegtosci 100 m od granicy Parku i Obszaru NATURA 2000,
W ,.szczerym polu” zdala od istniejagcej zabudowy i infrastruktury, kwestionuje si¢ natomiast mozliwo$¢
powstania kilku budynkéw w bezposrednim sasiedztwie istniejacej zabudowy.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Polozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sasiedztwie lasow i obszarow
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwtaszcza po wschodniej stronie ulicy Czere$sniowe;.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu
w odniesieniu do obszarow objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody, zatem projekt
planu nie narusza zapiséw uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie utworzenia Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak rowniez ustalen planu ochrony Parku Krajobrazowego.

17. Tres¢ uwagi: Zarowno do jednej, jak i do drugiej (oraz trzeciej — po zmianie zakresow) czesci planu
analizy skutkow finansowych pomijajg istotne elementy catkowicie zmieniajace przedstawione w hich
wyliczenia kosztow jakie gmina poniesie w przypadku realizacji przyjetych w projektach rozwigzan.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu przewidziano wielko$¢ wydatkow
z budzetu gminy bedacych skutkiem realizacji ustalen projektu planu. Dla przedmiotowego planu wyliczono
konieczno$¢ wykupu nieruchomosci na szacowana kwote 17 155 zi.

18. Tres¢ uwagi: W czgsci A i C nie uwzgledniono potencjalnych odszkodowan z tytutu utraty wartosci
nieruchomosci, na ktore inwestorzy uzyskali juz pozwolenia na budowe, jak réwniez z tytutu bezwzglednego
zakazu zabudowy na terenach rolnych — pastwiska trwate, na ktorych wtasciciele planuja realizacje zabudowy
agroturystycznej.

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:  Uchwalenie miejscowego planu - cze$¢ A nie zmieni dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu — tereny rolnicze, zatem nie zachodzi konieczno$¢ szacowania ewentualnych roszczen.

Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie laséw 1 obszarow objetych formami
ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy Zielonki)
predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia presji urbanistycznej
na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania terenéw rolnych na cele
budowlane, zwtaszcza po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.

19. Tres¢ uwagi: Wprowadzony w projekcie planu zakaz zabudowy nie ma zadnego umocowania ani
W U.0.p., ani w rozporzadzeniu w sprawie utworzenia parku Puszcza Zielonka. Zakaz ten wykracza zatem poza
dozwolone tymi aktami ramy prawne ograniczenia prawa wilasnosci na terenach poddanych szczegdlnej
ochronie wartos$ci przyrodniczych.

Zakazu wprowadzania nowej zabudowy na nieruchomo$ci stanowigcej wilasnos¢ wnioskodawcow
nie zawiera takze rozporzadzenie w sprawie planu ochrony parku Puszcza Zielonka. Lokalizacja obiektow
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budowlanych na terenie otuliny, przy spelieniu okre$lonych warunkéw, jest zatem dozwolona i nie
powoduje utraty waloréw krajobrazowych, dla ktorych utworzono park. Podkre§lenia w tym miejscu
wymaga, ze nieruchomosci wnioskodawcow potozone sa w otulinie parku, a wigc na terenie, ktory jedynie
sasiaduje z parkiem. Z powyzszego nie mozna wywies¢ uzasadnienia dla wprowadzania catkowitego zakazu
ich zabudowy.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzglgdniona

Uzasadnienie: Uchwalenie miejscowego planu nie zmieni dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu
— tereny rolnicze. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy. Wiadztwo planistyczne gminy
dopuszcza wprowadzenie w miejscowym planie ograniczen w zabudowie, ktore nie muszg bezposrednio
wynika¢ z ustawy o ochronie przyrody - stanowia one realizacj¢ polityki przestrzennej gminy, okreslonej
W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ze wzgledu na to, iz
W bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego planem, w oparciu 0 wydane decyzje o warunkach
zabudowy, powstaje zabudowa mieszkaniowa, plan uniemozliwi jej dalszy rozwoj na terenach do tego
nie predestynowanych.

Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie laséw i obszarow objetych formami
ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy Zielonki)
predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia presji urbanistycznej
na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania terenow rolnych na cele
budowlane, zwtaszcza po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;j.

20. Tre$¢ uwagi: Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6 1 7 u.p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni (pkt 6) oraz prawo wiasnosci (pkt 7). Ustawodawca
wart. 15 ust. 1 u.p.z.p. wpkt od 1do 12 materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Przepis ten
okresla obligatoryjne elementy planu, ktére Rada obowigzana jest w nim zawrze¢, jednak — jak wskazuje si¢
w doktrynie i orzecznictwie — obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglgdnego, w tym sensie, ze powinien by¢
dostosowany do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (por. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z. Niewiadomskiego; Warszawa 2006, s. 253 — 254).
Oile zatem wterenie zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace objgcie planem okreslonych
w art. 15 ust. 1 elementow, rada nie moze od tego obowigzku odstgpi¢, gdyz w przeciwnym wypadku naruszy
ww. przepis.Zgodnie z § 4 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego (Dz. U.
Nr 164 poz. 1587) projekt planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych zasad ochrony i ksztaltowania
fadu przestrzennego, powinien uwzglednia¢ okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego,
ktére wymagaja ochrony, okre$lenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja
uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow. Z kolei ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego powinny zawieraé nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w szczeg6lnosci w art. 72 1 73 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U. Nr62, poz.627, zpoézn. zm.) (ppkt a),
obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych
projektem planu miejscowego. Zadna norma prawna nie przewiduje natomiast ,dowolnego” czy tez
,hieograniczonego” okreslania sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci — ani na gruncie prawa cywilnego
ani na gruncie prawa administracyjnego. Przy tak sformulowanych podstawach (delegacjach) ustawowych,
uchwalajgc plan miejscowy rada gminy winna kierowac si¢ zasada praworzadnosci i legalnosci. Oznacza to, ze
formutujac postanowienia planu miejscowego rada nie moze wykracza¢ poza unormowania ustawowe oraz
ustanawia¢ nakazow badz zakazoéw pozostajgcych w sprzeczno$ci z przepisami 0 hierarchicznie wyzszej
randze.

Nieruchomos$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie:  Potozenie przedmiotowego obszaru w bezpos$rednim sgsiedztwie laséw i obszaréw
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania
terendw rolnych na cele budowlane, zwtaszcza po wschodniej stronie ulicy Czere$§niowe;.

Prawo wlasno$ci nie 0znacza prawa do zabudowy i to bez ograniczen. Realizacja zabudowy jest mozliwa
na dziatkach sgsiadujacych z obszarem opracowania, nalezacych do tych samych wlascicieli. Natomiast plan
miejscowy ma na celu ograniczenie powstawania zabudowy na terenie do tego nie predystynowanym i nie
wykracza poza unormowanie ustawowe.

§ 2. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1. Tres$¢ uwagi: Zakres obszarowy przedstawionych planow jest niezgodny z obwieszczeniem o wylozeniu
planu do publicznego wgladu, co wprowadza w btad odnos$nie ustalenia jakie dotycza danego obszaru. Naszym
zdaniem tak razace niedopatrzenie winno skutkowaé ponowieniem procedury przynajmniej w zakresie
ponownego wylozenia prawidlowo przygotowanych i kompletnych dokumentow.

Nieruchomo$é, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W dniu 8 listopada 2017 r. wywieszono na tablicy ogloszen oraz zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Czerwonak obwieszczenie o Sygnaturze
WGP.6721.14.2016 informujace o wytozeniu do publicznego wgladu projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego ,,Migkowo — rejon ul. Czeresniowej” — czgs$¢ A, ,,Mickowo — rejon
ul. Czeresniowej” — czgs¢ B oraz ,Mickowo — rejon ul. Czeresniowej” — czgs¢ C. W przedmiotowym
obwieszczeniu zawarto wszystkie niezbedne informacje dotyczace wykltadanych projektow planow, w tym
ich zakres przestrzenny.

Prawidlowo$¢ procesu wylozenia do publicznego wgladu potwierdzajag posrednio osoby sktadajace
uwagi, ktore zapoznaly si¢ z przedmiotowymi projektami planow i ztozyty pisma z uwagami.

2. Tre$¢ uwagi: Brak w przedstawionym projekcie rozwigzan alternatywnych do rozwigzan w projekcie
(lub cho¢by wnioskoéw z analizy porownania z innymi rozwigzaniami, jezeli w ogole takowe mialy miejsce)
nasuwa watpliwosci czy dokonano analizy skutkoéw przyjecia zaproponowanych rozwigzan.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu rozwigzania sg determinowane przez ustalenia polityki
przestrzennej okre$lone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwata Nr 173/XXVI111/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.
Projekt planu zawiera ustalenia, ktére sa optymalne zaréwno pod wzgledem rozwigzan funkcjonalno-
przestrzennych, jak irozwigzan ograniczajagcych negatywne oddziatywanie na $rodowisko. Rozwigzania
alternatywne byly rozwazane na etapie projektowym.

3. Tres¢ uwagi: Do kosztow spodziewanych po stronie Gminy nalezy zaliczy¢ takze potencjalne
odszkodowania dla wilascicieli gruntow objetych czgsciami A1 C opracowania, ktérych prawo do
dysponowania wtasnoscia zostanie drastycznie ograniczone w wyniku uchwalenia przedmiotowego Planu.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 17 ust 5 moéwi o sporzadzeniu prognozy
skutkdbw  finansowych uchwalenia planu miejscowego  zuwzglednieniem art. 36, moOwigcego
0 odszkodowaniach z tytulu uchwalenia planu w przypadku ograniczenia przez jego zapisy mozliwosci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, zatem sformutowanie: ,,wysoko$¢
ewentualnych roszczen ustalona zostanie w drodze sporzadzenia operatow szacunkowych i na chwile obecng
jest trudna do okreslenia” jest ewidentnym naruszeniem przepisow w/w ustawy.

Nieruchomos$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uchwalenie miejscowego planu nie zmieni dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu
— tereny rolnicze, zatem nie zachodzi koniecznos¢ szacowania ewentualnych roszczen.
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4. Tres¢ uwagi: W dniu 8 sierpnia 2017 w trakcie dyskusji publicznej, ktora odbyta sie¢ po pierwszym
wylozeniu Planu omowiliSmy nasze zamierzenia zwigzane z zagospodarowaniem bedacych nasza wiasno$cia
terenéw objetych czescia A projektowanego Planu, potozonych na wschod od ulicy Czeresniowej, oznaczonych
na planie jako 4ZK, przestawione rowniez wczesniej w naszym poprzednim wniosku do pierwszego wyltozenia
Planu. Teren ten zamierzamy wykorzysta¢ do utworzenia parku rekreacji oraz dziatalnosci typu agroturystyki,
z zatozeniem zachowania ekologicznego charakteru tego terenu. Na potrzeby tej dziatalno$ci zamierzamy
wykonaé¢ zabudowe stanowigcej zaplecze do jej prowadzenia z ograniczeniem powierzchni zabudowy do 2%
przedmiotowego terenu. Dziatalno$¢ tego typu jest zgodna z deklarowanym profilem gminy, stawiajacej na
turystyke i rekreacje.

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - teren 4ZK
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Polozenie przedmiotowego obszaru W bezposrednim sasiedztwie lasow i obszarow
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;.

Na terenach ZK zachowuje si¢ dotychczasowy sposdb uzytkowania - tereny rolnicze, co nie jest
sprzeczne z funkcja agroturystyczng. Prowadzenie tego typu dzialalno$ci jest mozliwe, jednakze bez
realizacji budynkow. Zabudowa zwiazana zustugami turystyki irekreacji moze by¢ realizowana poza
obszarem planu, na terenach nalezacych do tych samych wiascicieli.

5. Tres¢ uwagi: Wnosimy o przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
»Migkowo — rejon ul. Czeresniowej” wyzej wymienionych dziatek zgodnie z dotychczasowa polityka
w zagospodarowaniu przestrzennym, wyrazong zarowno w formie wydanych decyzji administracyjnych, jak
rowniez dokumentoéw i uzgodnien przeprowadzonych na etapie tworzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak z 2010 r., ktore to ustalenia uzyskaty pozytywna opini¢
(uzgodnienie) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a w szczegolnosci: dla dziatki nr 722 jako droga
wewnetrzna - alternatywny dostep do dziatek lezacych wzdtuz ulicy Czeresniowe;.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie laséw i obszaréw
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy CzereSniowe;.

Nie ma potrzeby wyznaczania alternatywnego dostepu komunikacyjnego dla dziatek znajdujacych sie
bezposrednio przy ulicy Czeresniowe;.

6. Tres¢ uwagi: Wnosimy o0 przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,»Migkowo — rejon ul. Czere$niowej” wyzej wymienionych dziatek zgodnie z dotychczasowa polityka
w zagospodarowaniu przestrzennym, wyrazong zarowno w formie wydanych decyzji administracyjnych, jak
rowniez dokumentoéw i uzgodnien przeprowadzonych na etapie tworzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak z 2010 r., ktore to ustalenia uzyskaty pozytywna opini¢
(uzgodnienie) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a w szczegolnosci: dla dziatki nr 728 pod ustugi
turystyki i sportu, z ograniczonym prawem zabudowy do 2% powierzchni dziatki. Zmierzamy, po zakonczeniu
czynnej dziatalnosci zawodowej, uaktywni¢ woparciu oOten teren dziatalno§¢ w zakresie ustug
agroturystycznych i rekreacji ruchowej. Przy realizacji tego zamierzenia zalezy nam bardzo istotnie na
zachowaniu ekologicznego charakter tego miejsca, ktory to charakter ma migedzy innymi decydowac o jego
atrakcyjnosci.

Nieruchomo$é, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego obszaru w bezpos$rednim sgsiedztwie laséw i obszaréw
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania
terendw rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;.

Zabudowa zwigzana z ustugami turystyki irekreacji moze by¢ realizowana poza obszarem planu, na
terenach nalezacych do tych samych wiascicieli.

7. Tres¢ uwagi: Wprowadzony w projekcie planu zakaz zabudowy nie ma zadnego umocowania ani
W U.0.p., ani w rozporzadzeniu w sprawie utworzenia parku Puszcza Zielonka. Zakaz ten wykracza zatem poza
dozwolone tymi aktami ramy prawne ograniczenia prawa wilasnosci na terenach poddanych szczegdlnej
ochronie wartoéci przyrodniczych. Zakazu wprowadzania nowej zabudowy na nieruchomosci stanowiace
wlasno$¢ wnioskodawcow nie zawiera takze rozporzadzenie w sprawie planu ochrony parku Puszcza Zielonka.
Lokalizacja obiektow budowlanych na terenie otuliny, przy spetlieniu okreslonych warunkow, jest zatem
dozwolona i nie powoduje utraty waloréw krajobrazowych, dla ktorych utworzono park. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze nieruchomosci wnioskodawcoéw potozone sg w otulinie parku, a wiec na terenie, ktory
jedynie sgsiaduje z parkiem. Z powyzszego nie mozna wywie$¢ uzasadnienia dla wprowadzania catkowitego
zakazu ich zabudowy.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uchwalenie miejscowego planu nie zmieni dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu
— tereny rolnicze. Zgodnie zart. 3 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy. Wtadztwo planistyczne gminy
dopuszcza wprowadzenie w miejscowym planie ograniczen w zabudowie, ktore nie muszg bezposrednio
wynika¢ z ustawy o ochronie przyrody - stanowig one realizacje polityki przestrzennej gminy, okreslonej
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ze wzgledu na to, iz
W bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego planem, w oparciu 0 wydane decyzje o warunkach
zabudowy, powstaje zabudowa mieszkaniowa, plan uniemozliwi jej dalszy rozwdj na terenach do tego
nie predestynowanych.

Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie lasow i obszaréw objetych formami
ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy Zielonki)
predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia presji urbanistycznej
na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania terenow rolnych na cele
budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.

8. Tres¢ uwagi: Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7 u.p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni (pkt 6) oraz prawo wilasnosci (pkt 7).
Ustawodawca w art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w pkt od 1 do 12 materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym.
Przepis ten okresla obligatoryjne elementy planu, ktore Rada obowigzana jest w nim zawrze¢, jednak — jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie — obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego, w tym sensie,
ze powinien by¢ dostosowany do warunkow faktycznych panujgacych na obszarze objetym planem (por.
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z. Niewiadomskiego; Warszawa 2006,
s. 253 — 254). Oile zatem w terenie zachodzg okolicznosci faktyczne uzasadniajace objecie planem
okreslonych w art. 15 ust. 1 elementow, rada nie moze od tego obowigzku odstapi¢, gdyz w przeciwnym
wypadku naruszy ww. przepis.Zgodnie z§ 4 pkt2i3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) projekt planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych zasad
ochrony iksztaltowania tadu przestrzennego, powinien uwzgledniaé okreslenie cech elementéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore wymagaja uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Z kolei ustalenia dotyczace zasad ochrony
srodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska
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, 0ktorych mowa w szczegdlnosci wart. 72173 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz.627, zpdézn. zm.) (ppkt a), obowigzujacych ustalen planéw ochrony
ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych
form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.Zadna norma
prawna nie przewiduje natomiast ,,dowolnego” czy tez ,nicograniczonego” okreslania sposobu
zagospodarowania nieruchomosci — ani na gruncie prawa cywilnego ani na gruncie prawa administracyjnego.
Przy tak sformutowanych podstawach (delegacjach) ustawowych, uchwalajac plan miejscowy rada gminy
winna kierowac si¢ zasada praworzadnosci i legalnosci. Oznacza to, ze formutujac postanowienia planu
miejscowego rada nie moze wykracza¢ poza unormowania ustawowe oraz ustanawia¢ nakazow badz zakazow
pozostajacych w sprzecznosci z przepisami o hierarchicznie wyzszej randze.

Nieruchomosé¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego obszaru w bezposrednim sgsiedztwie lasow i obszarow
objetych formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia
presji urbanistycznej na tereny cenne przyrodniczo zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztatcania
terenow rolnych na cele budowlane, zwlaszcza po wschodniej stronie ulicy CzereSniowej.

Prawo wilasnosci nie 0znacza prawa do zabudowy i to bez ograniczen. Realizacja zabudowy jest mozliwa
na dziatkach sgsiadujacych z obszarem opracowania, nalezacych do tych samych wtascicieli. Natomiast plan
miejscowy ma na celu ograniczenie powstawania zabudowy na terenie do tego nie predystynowanym i nie
wykracza poza unormowanie ustawowe.
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Zatacznik Nr 3

do Uchwaty Nr 423/XLV111/2018
Rady Gminy Czerwonak

z dnia 15 lutego 2018 r.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r.
poz. 1875, 2232oraz z2018r. poz.130) iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 1566) Rada Gminy Czerwonak rozstrzyga,
CO nastepuje:

§ 1. Sposoéb realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1. Zadania w zakresie realizacji drog publicznych przewidzianych w planie oraz zwigzanych z nimi
wykupami terendw, prowadzi¢ beda wlasciwe jednostki gminne.

2. Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wlasciwe przedsigbiorstwa, w kompetencji
ktorych lezy rozwoj sieci: wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazociggowej i cieplnej,
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepiséw odrebnych.

3. Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z regulaminem utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie gminy
oraz na podstawie przepisow odrgbnych.

4. Za podstawg przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktore nalezag do zadan wilasnych gminy, stanowi¢ beda zapisy Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Czerwonak.

5. Okreslenie termindw przystapienia i zakonczenia realizacji tych zadan, ustalone bedzie wedtug kryteriow
i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy Finansoweyj.

6. Inwestycje realizowane moga by¢ etapowo w zaleznosci od wielkosci $rodkéw przeznaczonych na
inwestycje.

§ 2. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych w planie:
Finansowanie inwestycji bedzie odbywac si¢ poprzez:
1) wydatki z budzetu gminy;
2) wspotfinansowanie srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet gminy — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,
e) innych $rodkéw zewnetrznych;

3) udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno — prawnym lub w formie
partnerstwa publiczno — prywatnego —,,PPP”, a takze wtascicieli nieruchomosci.
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