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WYROK NR IV SA/PO 592/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 wrze$nia 2018 r.

w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 592/18
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Obornikach
na uchwate Rady Miejskiej w Rogoznie
z dnia 25 stycznia 2006 r. nr XL11/302/2006
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci

Sygn. akt IV SA/Po 592/18
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Obornikach wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na uchwate Rady Miejskiej w Rogoznie nr XLII/302/2016 z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow zaskarzajac ja w czesci obejmujacej § 2 pkt 5, 7,
8,9,§3ust. 1,§4ust1i2, §8ust. 1,§12,813,8§9ust. 1,2§10,§15,§16,§ 17, § 18, § 20, § 22, § 23, §
24,826 ust. 1pkt1i2, §27 ust. 1i4,§28, §29 ust. 1, § 31, § 32 ust. 2.

Z uwagi na rozmiar zaskarzonych przepisow wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej
w Rogoznie nr XLII/302/2016 zdnia 25 stycznia 2006 w sprawie regulaminu dostarczania wody
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i odprowadzania $ciekow w catoSci, ewentualnie w czesSci obejmujgcej zaskarzone przepisy powolanej
uchwaty.

Uchwale tej zarzucit istotne naruszenie prawa - W szczegolnosci art. 19 ust. 5, art.5, art.6, art.15, art.27
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(j.t.Dz.U. Nr 2006, nr 123, poz. 858, dalej u.z.z.w.) oraz art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym (dalej
u.s.g.) wzw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez:

1. niezgodne ztechnikg legislacyjng i stanowigce wykroczenie poza granice delegacji ustawowej
wprowadzenie nieznanych ustawie nowych definicji w§ 2 pkt5,7,8,9 uchwaly - odpowiednio:
»wodomierza", ,,wodomierza dodatkowego", ,,wodomierza wtasnego" i ,,okresu obrachunkowego";

2. nieuprawnione powtarzanie zapisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow iich modyfikacje w przepisie § 4 ust 1i2, § 8ust 1, § 12, § 13, § 24ust 1i2
uchwaty

3. nieuprawnione okresleniec w § 3 ust. 1 uchwaly elementéow, jakie powinna zawiera¢ umowa
0 dostarczanie lub odprowadzanie Sciekow, zawarta pomiedzy przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym
a odbiorca ustug

4. przekroczenie delegacji ustawowej poprzez:

a) wprowadzenie § 9 ust. 1,2 § 10, § 15, § 16, § 17, § 18, § 20, § 22 uchwaty regulacji dotyczacych: czasu
obowigzywania uméw, formy wprowadzenia zmian oraz zasad rozwigzania i przyczyn wygasniecia umow
zawieranych przez przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne z odbiorca ustug, sposobu rozliczen
naleznosci za ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo, na podstawie wystawionych faktur, ze wskazanym
terminem platnosci, podczas gdy uregulowania te naruszaja zasad¢ swobody uméw wyrazong
w art. 3531 k.c., atakze przepis art. 19 ust. 5u.z.z.w., ktory nie przyznaje radzie gminy uprawienia do
ustalania szczegotowych warunkow wyzej wskazanych umoéw w drodze uchwaty

b) okreslenia w § 23 uchwaty sposobu obliczenia ilo$ci pobranej wody i/lub odprowadzonych Sciekow,
w przypadku niesprawnosci wodomierza gtéwnego lub urzadzenia pomiarowego i przyjecie, ze ustala si¢ ja
na podstawie §redniego zuzycia wody i/lub odprowadzonych $ciekow w catym okresie $wiadczenia ustug
(nie dluzszym niz 12 miesiecy) przed stwierdzeniem niesprawnos$ci wodomierza i/lub urzadzenia
pomiarowego Ww sytuacji, gdy kwesti¢ te reguluje przepis art. 27 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,

¢) natozenie na odbiorce w § 24 ust 3 uchwaty obowiagzku zakupu, zainstalowania na wilasny koszt
,wodomierza wlasnego", jego utrzymania i legalizacji w sytuacjach okre§lonych w ust.1i 2 § 24 w sytuacji,
gdy art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie przyznaje radzie gminy uprawnienia do naktadania na odbiorce optat ani
obcigzania go jakimikolwiek kosztami,

d) natozenie na osobg¢ ubiegajaca sie o przytaczenie do sieci w § 26 ust 1 pkt 1i2 uchwatly obowigzku
zataczenia do wniosku: dokumentu okreslajacego stan prawny nieruchomosci, ktorej wniosek dotyczy oraz
mapy sytuacyjnej w sytuacji, gdy art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie przyznaje radzie gminy takiego uprawnienia,

e) upowaznienie w § 27 ust. 1 uchwaty przedsigbiorstwa wodno - kanalizacyjnego, w przypadku braku
mozliwosci podigczenia nieruchomo$ci do sieci, do poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania
wniosku, 0tym osoby ubiegajacej si¢ o podigczenie z wyraznym wskazaniem na powody, ktore takie
podiaczenia uniemozliwiaja w sytuacji, gdy art. 19 ust. 5u.z.z.w. nie przyznaje radzie gminy takiego
uprawnienia,

f) upowaznienia w § 27 ust 4 uchwaty do mozliwosci pobierania przez przedsigbiorstwo wynagrodzenia
za wydanie ,,Warunkow przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej" przy wskazaniu, ze winno
odpowiadac¢ ,,rzeczywiscie poniesionym przez Przedsigbiorstwom kosztom przygotowania tego dokumentu"”
w sytuacji, gdy art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie przyznaje radzie gminy uprawnienia do nakladania na odbiorce
optat ani obcigzania go jakimikolwiek kosztami,

g) wskazanie w § 28 uchwaly, ze warunki przylagczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej
wydawane osobie ubiegajgcej sie o przylaczenie do sieci moga za zgoda tej osoby obejmowac nie tylko
zgode na wybudowanie przylagcza wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, ale rdéwniez obowigzek
wybudowania przez przysztego odbiorce ze Srodkdw wiasnych, urzadzen wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych w sytuacji, gdy art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie przyznaje radzie gminy takiego uprawnienia
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h) wskazanie w § 29 uchwaly, ze warunkiem przystgpienia do prac zmierzajacych do przylaczenia
nieruchomosci jest pisemne uzgodnienie z przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej (W tym projektu)
i sposobu prowadzenia tych prac, oraz warunkow i sposobu prowadzenia tych prac oraz warunkow i sposob
dokonywania przez Przedsigbiorstwo kontroli robot w sytuacji, gdy art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie przyznaje
radzie gminy takiego uprawnienia

i) wskazanie w § 31 uchwaty, ze przedsi¢biorstwo ma prawo odméwic przytaczenia nowego odbiorcy do
istniejacej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, jezeli na skutek takiego przytaczenia warunki techniczne
pogorsza si¢ do tego stopnia, Ze nie zostanie zachowany minimalny poziom ustug, atakze jezeli
przedsigbiorstwo  nie posiada  technicznych  mozliwosci  $wiadczenia ustug — w sytuacji, gdy
art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie przyznaje radzie gminy takiego uprawnienia

J) wskazanie w § 32 ust 2 uchwatly, ze jezeli ,,Warunki przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej" obejmowaty rowniez obowiazek wybudowania przez przysziego odbiorce ze Srodkow
wlasnych urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, to warunkiem przystapienia do odbioru
przytacza moze by¢ wczesniejszy odbiodr tych urzadzen w sytuacji, gdy art. 19 ust. 5 u.z.z.w nie przyznaje
radzie gminy takiego uprawnienia.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze zaskarzona uchwata zostala wydana z istotnymi naruszeniami
prawa.

Rada Miejska w Rogoznie w odpowiedzi na skarge wniosta o umorzenie postepowania w sprawie, badz
stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze Gmina Rogozno nie do konca zgadza si¢ z argumentacja w niej zawarta,
albowiem w momencie podejmowania uchwaly orzecznictwo sadéw administracyjnych nie byto tak
jednoznaczne, w szczegbélnosci co do wprowadzania optat za przylaczanie do sieci wodociggowo -
kanalizacyjnej, a ona sama obowigzywata przez wiele lat inie zostala zakwestionowana przez nadzor
Wojewody Wielkopolskiego.

Wskazano, ze spotka Aquabellis z 0.0. W Rogoznie ztozyta na najblizsza planowana sesj¢ Rady Miejskiej
W Rogoznie projekt uchwaty w sprawie przekazania do zaopiniowania Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Po przyjeciu tej uchwaty przez Rade Miejska i otrzymaniu
pozytywnej opinii z Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu, zostanie podjeta uchwata
w sprawie nowego regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujgcego na terenie
gminy Rogozno, jednakze czas przyjecia tej uchwaty moze wydhuzy¢ si¢ do 5 m-cy. Wowczas uchylona
zostanie przedmiotowa uchwata z 2006 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (j.t.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez
kontrole legalnosci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1 wzw. z § 2 pkt5i 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t.. Dz. U. z 2017r.
poz. 1369; zwanej dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii istotnych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego.
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Przedmiotem kontroli sgdu w niniejszej sprawie jest uchwala Rady Miejskiej W Rogoznie nr
XL11/302/2006 z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, ktora to uchwata w mysl art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $cickow jest aktem prawa miejscowego.

Skarga zostata ztozona przez Prokuratora, co oznacza, ze nie musiata by¢ poprzedzona wyczerpaniem
srodkéw zaskarzenia (art. 52 § 1 p.p.s.a.), aponiewaz skarga dotyczy aktu prawa miejscowego, jej
wniesienie nie byto tez ograniczone zadnym terminem (art. 53 § 2ai § 3 p.p.s.a.).

Akty prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP sg zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowity.
Ustanawianie aktow prawa miejscowego nalezy do kompetencji organéw samorzadu terytorialnego, ktore
czynig to wytacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Oznacza to, ze materia uregulowana wydanym aktem normatywnym powinna wynika¢ z upowaznienia
ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie "uzupeknienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowe;j,
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Uwzgledniajac hierarchicznos¢ zrédet prawa akty tego
typu maja charakter zalezny od zrodet prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, ze
nie moga normowa¢ materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu, a nadto nie moga wykracza¢ poza
zakres delegacji ustawowej.

Zasady podejmowania uchwal lub aktéw organu gminy wyznaczajg przepisy ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity obowiazujacy w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty:
Dz.U. z2001r., nr 142, poz. 1591 ze zm.) — powotywanej takze jako: "u.s.g.". Przepis art. 40 u.s.g.
przyznaje gminie prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na
podstawie upowaznien ustawowych (ust.1). Oznacza to, ze jezeli podstawa aktu prawa miejscowego
uchwaty jest upowaznienie ustawowe, rada gminy nie moze w zaden sposob wystapi¢ poza przedmiotowe
granice upowaznienia zawartego w ustawie. Przekroczenie upowaznienia ustawowego stanowi istotne
naruszenie prawa, stanowiace podstawe do stwierdzenia niewaznosci podjetego aktu. Zgodnie bowiem
z art. 91 ust. 1 zdanie 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.

Sad wskazuje, ze na podstawie art.161 § 1 pkt3p.p.s.a. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postgpowania gdy postepowanie zinnych przyczyn stalo si¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie z pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie, zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad
administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiane. Nastgpstwa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty polegaja bowiem
na wyeliminowaniu jej postanowief z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tj. od daty podjecia uchwaty,
sg zatem dalej idgce niz uchylenie uchwaty, ktore wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od daty uchylenia
(por.: uchwata TK z14.09.1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok NSA z 22 marca 2007 r., sygn. akt Il
OSK 1776/06, CBOSA). Umorzenie w przedmiotowej sprawie niejest jednak mozliwe, poniewaz
postgpowanie nie stato si¢ bezprzedmiotowe. Prokurator nie cofngt skargi, a zaskarzona uchwata do chwili
wydania niniejszego wyroku nie zostata uchylona.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowi art. 19 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu
wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow, ktory w ust.1naktada na rade obowiazek uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie danej gminy. Zakres regulaminu
okreslony zostal wustepie 2 ww. artykulu, zgodnie zktéorym regulamin powinien okres$la¢ prawa
I obowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ushug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;
3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci;
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5) techniczne warunki okreslajgce mozliwo$ci dostepu do ustug wodociggowo — kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne wykonanego
przylacza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciagltosci ushug i odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Prokurator stusznie wskazal, ze w zaskarzonej uchwale zawarto niezgodnie ztechnika legislacyjna,
atakze wykraczajac poza granice delegacji ustawowej, nowe, nieznane ustawie w§ 2 pkt5,7,8,9
zaskarzonej uchwaty definicje - tj. odpowiednio: ,,wodomierza", ,,wodomierza dodatkowego", ,,wodomierza
wlasnego" i ,,okresu obrachunkowego".

Zgodnie z § 146 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (dalej Rozporzadzenie ZTP) w ustawie lub innym akcie
normatywnym formutuje sie¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;
2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;
3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.

Jezeli okreslenie wieloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego definicje formutuje
si¢ tylko w przypadku, gdy wieloznacznosci nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim kontekscie
jezykowym". Natomiast jak wynika z § 147 ust. 1 zalacznika do Rozporzadzeniem ZTP, jezeli w ustawie
lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego
aktu nie wolno postugiwac si¢ tym okresleniem w innym znaczeniu. Nadto, w $wietle § 149 zalacznika do
Rozporzadzeniem ZTP w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa, bez upowaznienia ustawowego
nie formutuje si¢ definicji, ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreSlen zawartych w ustawie
upowazniajace;j.

W $wietle powyzszego dodanie nieznanych ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw definicji: ,,wodomierza", ,,wodomierza dodatkowego",
,wodomierza wilasnego" i,,0kresu obrachunkowego", bylo nieuprawnione i stanowito istotne naruszenie
prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1i 4 u.s.g.

Organ wydajacy zaskarzong uchwate dokonat takze w niej nieuprawnionych powtdrzen zapisow ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, modyfikujac przy tych ich tres¢.
Taka sytuacja ma miejsce w przepisach § 4ust 1i2, § 8ust 1, § 12, § 13, § 24 ust 1i2 zaskarzonej
uchwaty. Rada Miejska w Rogoznie naruszyta tym samym przepisy art. 9 a ust. 9 cytowanej wyzej ustawy
oraz § 118 wzw. zart. 143 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z2016r., poz.283). Sad wskazuje, ze powtdrzenie
regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne i réwniez stanowi istotne naruszenie
prawa (por. wyrok NSA z dnia 16.06.1992 r., Il SA 99/92, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 05.10.2016 r, IV
SA/Po 411/16, CBOSA).

Trafnie tez Prokurator zakwestionowat uregulowanie w Regulaminie (w § 3 ust. 1, § 9 ust. 1,2 § 10, § 15,
§ 16, § 17, § 18, § 20, § 22) elementoéw, jakie powinna zawiera¢ umowa o dostarczanie wody. Nalezy
podkresli¢, ze w art. 6 ust. 1 u.z.z.w. unormowano zasad¢ udzielania ustug w zakresie dostarczania i wody
i odprowadzenia $ciekdOw na podstawie pisemnej umowy zawieranej pomigdzy przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcag ustug. Umowa ta musi okresla¢ w szczegdlnosci prawa
i obowigzki jej stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.zw.). Zprzepisu tego wynika zatem, ze ustawodawca
zdecydowal, ze to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia zakresu "praw
i obowigzkow" przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego ustug. Intencjg
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ustawodawcy bylo bowiem pozostawienie stronom umowy o przylaczenie do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglgdnieniem pozostatych zasad zawartych
W u.z.z.w. Oznacza to, ze kwestie dotyczace m.in. okreslenia szczegotowych praw i obowigzkéw stron
umowy, winny by¢ uregulowane w umowie 0 $wiadczenie ustug, a nie w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, bedacym aktem prawa miejscowego. Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ takiej umowy
podlega przepisom prawa cywilnego (art. 3531 Kodeksu cywilnego - zasada swobody umow), a podmiot
zewnetrzny, jakim jest rada gminy uchwalajaca regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
nie ma podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy wplywac.

W § 23 zaskarzonej uchwaly Rada gminy postanowita, ze ilo$¢ pobranej wody w przypadku
niesprawnos$ci wodomierza gldwnego lub urzadzenia pomiarowego i przyjecie, ze ustala si¢ ja na podstawie
$redniego zuzycia wody i/lub odprowadzonych $ciekow w catym okresie $wiadczenia ustug (nie dtuzszym
niz 12 miesiecy) przed stwierdzeniem niesprawno$ci wodomierza i/lub urzadzenia pomiarowego. Takie
unormowanie modyfikuje zapis § 18 — obowigzujacego w chwili podjecia uchwaty rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 roku w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U.
z2002r.,nr 26, poz.257) w odniesieniu do kwestii obliczania ilosci pobranej wody w przypadku
niesprawno$ci wodomierza gtownego. Zgodnie z tym przepisem w przypadku niesprawnosci wodomierza
gléwnego, jezeli umowa nie Stanowi inaczej, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie sredniego zuzycia
wody w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawno$ci wodomierza, a gdy to nie jest mozliwe — na
podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu
sredniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglego liczby niesprawnos$ci wodomierza. W zaskarzonym
regulaminie pominigto wigc zwrot "jezeli umowa nie stanowi inaczej" oraz zwrot "a gdy to nie jest mozliwe
na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu
sredniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesigcy niesprawnosci wodomierza". Taki
zapis uchwaty pozbawia w istocie odbiorce wptywu na okreslenie sposobu obliczenia ilosci pobranej wody
w przypadku awarii wodomierza.

Stusznie wskazat Prokurator, Ze niezgodne z upowaznieniem ustawowym jest nalozenie na odbiorcg w §
24 ust 3 uchwaty obowiazku zakupu, zainstalowania na wilasny koszt ,,wodomierza wiasnego", jego
utrzymania i legalizacji w sytuacjach okreslonych wust.1 i2 § 24 uchwaty. Prokurator jednak btednie
wskazuje podstawe prawna u.z.z.w., poniewaz w momencie podjecia uchwaly ustawa nie zawierata
art. 19 ust. 5.

Nie budzi watpliwosci, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow nie moze wykraczaé
poza materie przewidziane w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowg dla
wydania aktu prawa nizszej rangi, SciSle okre$lajac zakres spraw, ktdére mogg by¢ przedmiotem
unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego, regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywolanym przepisie, ani podejmowania
regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowe;j.

Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac na jego
podstawie regulamin, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujgc zakres zagadnien, ktore moga by¢ objete
regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyt si¢ sformutowaniem "w
szczegodlnosci", "moze okresli¢", ale sformutowaniem "regulamin okre$la", co prowadzi do wniosku, Ze
tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowe;.

Skoro w regulaminie moga znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢
w zakresie wyznaczonym w art. 19 ust. 2 u.z.z.w., to wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego
wtym przepisie przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady
praworzadnosci w zakresie legalnos$ci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci badz w czgsci.

W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwosci, ze § 24 ust. 3, § 26 ust. L pkt 1i2, § 27 ust. 1i 4, §
28, § 29, § 31, § 32 ust. 2 uchwaty zostaty podjete z przekroczeniem granic delegacji ustawowe;j.
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Zaden przepis nie upowaznial bowiem rady gminy do okreslania - innych niz wynikaja z przepisow
prawa budowlanego i warunkéw technicznych budowy przylacza - warunkow przylaczenia do sieci
i dokonywania odbioru wykonanego przytacza, jak rowniez do natozenia optaty za przytaczenie do sieci.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g. wyraznie nakazuje, aby kazdy rodzaj optat naktadanych na obywateli
przez rade gminy byt ustalany w granicach okre$lonych w odrebnych ustawach. Natozenie optat przez rade
gminy wymaga wiec istnienia wyraznego upowaznienia ustawowego. Artykut 19 u.z.z.w. nie zawiera za$
wyraznego upowaznienia do nakladania oplat i dlatego uznaé nalezy, ze w kwestionowanym zakresie
badana uchwata narusza prawo.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, ze delegacja ustawowa,
wynikajaca zart. 19 ust. 1i 2 u.z.z.w., nie uprawnia gminy do okreslania w regulaminie zasad naliczania
jakichkolwiek optat czy $§wiadczen rzeczowych, zwigzanych z przylaczeniem odbiorcy do instalacji
wodociggowo-kanalizacyjnej. Przytaczenie do sieci nie moze by¢ uzaleznione od poniesienia przez odbiorce
jeszcze innych kosztow, niz wymienione w art. 15 ust. 2 ustawy. Innymi stowy ustawa nie upowaznia gminy
do wuzalezniania przylaczenia odbiorcow do sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej od partycypowania
w kosztach jej budowy. Ewentualne sfinansowanie przynajmniej czg¢sci kosztow budowy sieci organy
gminy mogg uzyska¢ albo w drodze optat adiacenckich (czyli juz po wybudowaniu sieci), albo tez moga
zarzadzi¢ przeprowadzenie referendum w sprawie samoopodatkowania Si¢ mieszkancéw wilasnie na cel
budowy sieci kanalizacyjnej. Inne formy mniej lub bardziej ukrytego finansowania zadan natozonych
ustawowo na gming przez osoby ubiegajace o przytaczenie do sieci, niezaleznie czy dokonywane w drodze
umow cywilnoprawnych, czy tez aktow administracyjnych, nie moga by¢ dowolnie kreowane przez organ
gminy (por. wyroki: NSA z dnia 10 listopada 2011r., sygn. akt 1l OSK 1658/11; WSA w Lublinie z dnia
17 grudnia 2013r., sygn. akt 1l SA/Lu 438/13; WSA w Poznaniu z dnia 3 lipca 2013r., sygn. akt IV SA/Po
87/13; WSA w Rzeszowie z dnia 18 lipca 2008r., sygn. akt Il SA/Rz 90/08; WSA w Krakowie z dnia
20 maja 2008r., sygn. akt 11l SA/Kr 842/07 — wszystkie dost¢gpne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 26 ust 1 pkt1li2 uchwaly zkolei organ wskazal, ze do wniosku o przytaczenie do sieci osoba
ubiegajaca si¢ powinna zalaczy¢:

a) dokument okreslajacy stan prawny nieruchomosci, ktérej wniosek dotyczy,

b) mape sytuacyjna okreslajaca usytuowania nieruchomosci, o ktorej mowa wust. 1, wzgledem
istniejacych sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej oraz obiektow i urzgdzen uzbrojenia terenu.

Powyzsze postanowienia § 26 ust. 1i2 nie znajduja uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych
przepisach isa wprowadzone po raz kolejny z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 19 u.z.z.w.

Jak juz wspomniano art. 19 ust. 5 ustawy wskazuje na niezb¢dne elementy regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, obowiazujacego na obszarze gminy.

Do elementow tych ustawodawca zaliczyt miedzy innymi okres$lenie warunkéw przytaczenia do sieci
(art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy) oraz technicznych warunkéw okreslajacych mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych (art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy).

Zaden przepis, w tym art. 19 ust. 5, nie upowaznia natomiast rady gminy do okreslenia warunkéw innych,
niz wynikajg z przepisow prawa budowlanego i warunkéw technicznych budowy przytacza.

Podobnie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w przepisie art. 19 ust 5 u.z.z.w. organ
w § 27 ust. 1 upowaznil przedsigbiorstwo, w przypadku braku mozliwosci podlaczenia nieruchomosci do
sieci, do poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wniosku, otym osoby ubiegajacej si¢
0 podiaczenie z wyraznym wskazaniem na powody, ktore takie podtaczenia uniemozliwiajg.

W § 27 ust 4 organ przewidzial z kolei mozliwos$¢ ,,wynagrodzenia" dla Przedsigbiorstwa, za ,,wydanie
Warunkéw przytaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej" wskazujac, ze winno odpowiadac
»rzeczywiscie poniesionym przez Przedsigbiorstwom kosztom przygotowania tego dokumentu".

W § 28ust. 1 uchwaly organ wskazal, ze ,warunki przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej wydawane osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci mogag za zgoda tej osoby
obejmowac nie tylko zgod¢ na wybudowanie przytacza wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, ale rowniez
obowigzek wybudowania przez przysztego odbiorce ze srodkow wiasnych, urzadzen wodociggowych i/lub
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kanalizacyjnych. W kolejnych ustepach powotanego § 28 organ zobowigzal osobe ubiegajgca sie
0 przytaczenie i przedsiebiorstwo do zawarcia umowy regulujacej tryb i zasady odptatnego przejecia przez
Przedsigbiorstwo urzadzen wybudowanych przez przysziego odbiorce ze $rodkow wiasnych (ust.3),
charakteru odptatnego przejecia (ust. 4), uzaleznienia wyboru konkretnego charakteru odptatnego przejecia
od ,,akceptacji" przedsigbiorstwa i osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie (ust.5) , formy umowy ito ze
skutkiem ad solemnitatem (ust.6) oraz elementow umowy (ust. 7).

Analiza przepisow u.z.z.w., a zwlaszcza art. 19 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze organ wydat omawiany
przepis z przekroczeniem delegacji ustawowej, rozszerzajac w sposob nieuprawniany zakres ,,Warunkow
przytaczenia do sieci wodociggowej i/tub kanalizacyjnej".

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada Miejska w Rogoznie wydata réwniez w ocenie
skarzacego przepis § 29 uchwaty.

Jak wynika zust. 1 powotanego przepisu, warunkiem przystgpienia do prac zmierzajacych do
przylaczenia nieruchomosci jest pisemne uzgodnienie z przedsicbiorstwem dokumentacji technicznej (w
tym projektu) i sposobu prowadzenia tych prac, oraz warunkéw isposobu prowadzenia tych prac oraz
warunkow i sposob dokonywania przez Przedsiebiorstwo kontroli robot. Spetnienie powyzszych warunkéw
nie jest wymagane, jezeli przytaczenia do sieci dokonuje przedsigbiorstwo, ktore wydato ,,Warunki
przytaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej" (ust.2). Z ust.3 wynika zkolei, ze osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci, w celu uzyskania pisemnego uzgodnienia, 0 ktorym mowa w ust.
przedktada przedsigbiorstwu odpowiednie dokumenty (ust. 3), a przedsigbiorstwo wydaje pisemne
uzgodnienie w terminie 14 dni od daty zlozenia kompletu dokumentow (ust.4) Tymczasem w Swietle
regulacji ustawowych przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne ma wylacznie uprawnienia do wydawania
warunkow technicznych przytaczenia do sieci , a nastepnie dokonania odbioru wykonanego przytacza. Sa to
jedyne uprawnienia przedsigbiorstwa w omawianej kwestii. Rada Miejska w Rogoznie w sposob
nieuprawniony rozszerzyta zatem kompetencje przedsigbiorstwa.

Do kolejnego przekroczenia delegacji ustawowej w ocenie skarzacego doszto w§ 311§ 32 ust
2 omawianej uchwaly. Jak wynika z § 31 przedsigbiorstwo ma prawo odmowi¢ przytaczenia nowego
odbiorcy do istniejacej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, jezeli na skutek takiego przylaczenia
warunki techniczne pogorsza si¢ do tego stopnia, ze nie zostanie zachowany minimalny poziom ushlug
(ust. 1), a takze jezeli przedsigbiorstwo nie posiada technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug. Z kolei z §
32 ust. 2 uchwaty organ wskazal, ze jezeli ,Warunki przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej" obejmowaty rowniez obowigzek wybudowania przez przysztego odbiorce ze S$rodkow
wlasnych urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, to warunkiem przystapienia do odbioru
przytacza moze by¢ wczesniejszy odbior tych urzadzen. Sad wskazuje, ze takie regulacje nie znajduja
odzwierciedlenia w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. i zostaly podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Podsumowujac Sad wskazuje, ze charakter iilo§¢ uchybien w zaskarzonej uchwale uzasadnia
stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekl, jak w sentenciji.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sgdowy WSA

(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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