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UCHWALA NR 24/1438/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 6 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXX1/174/2017 Rady Gminy Gizatki z dnia 7 listopada 2017 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw potozonym na terenie gminy Gizatki oraz sposobu ich rozliczania i kontroli
wykonania zadan, w czgéci obejmujacej:

- w § 8 ust. 2 wyrazenie w brzmieniu: ,, ktora winna okreslac:
1) zakres planowych prac i termin ich realizacji,
2) wysokos¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej ptatnosci,
3) tryb kontroli wykonania umowy,
4) sposob rozliczenia dotacji,

5) warunki i sposéb zwrotu nie wykorzystanej dotacji albo dotacji wykorzystanej niezgodnie przeznaczeniem
lub warunkami przyznania dotacji ”,

- § 10 ust. 2,
-§ 11,
z powodu istotnego naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XXX1/174/2017 Rady Gminy Gizatki z dnia 7 listopada 2017 r., dorgeczona tut. Izbie w dniu
14 listopada 2017 r., powolujac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 251252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz
art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okreSlita zasady udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,
polozonym na terenie Gminy Gizalki.

Na podstawie art. 61 §§ 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomita przedstawicieli Gminy 0 wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaty
Rady Gminy Gizatki z dnia 7 listopada 2017 r. oraz wezwata do przedtozenia kompletnego wypisu uchwaty
(brak zal. Nr 3 powotanego wtresci § 9 ust. 3 przedmiotowej uchwaly Rady) iwyznaczyla termin
rozpatrzenia sprawy przedmiotowej uchwaty na dzien 6 grudnia 2017 r.
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Rozpoznajac sprawe przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej postanowieniami
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym do wyltacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w pkt od 1 do 14a). Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru jest art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187, z p6zn.zm.). Przepis ten stanowi,
ze w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze
by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Gminy korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia okreslita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

W § 8 ust. 2 Rada zamie$cita nastepujaca regulacje: ,, Przyznana dotacja wyptacana bedzie na podstawie
zawartej umowy, ktora winna okreslac:

1) zakres planowych prac i termin ich realizacji,

2) wysokos¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej platnosci,
3) tryb kontroli wykonania umowy,

4) sposob rozliczenia dotacyi,

5) warunki i sposéb zwrotu nie wykorzystanej dotacji albo dotacji wykorzystanej niezgodnie przeznaczeniem
lub warunkami przyznania dotacji ™.

W ocenie Kolegium Izby, zakres ww. regulacji nie znajduje umocowania w przepisach ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz zawarte tam postanowienia odnosza si¢ do materii uregulowanej
w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Wskazany przepis stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy
odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu izasad udzielania lub rozliczania tej
dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczego6lnosci:

1. wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane $rodki
dotacji;

2. termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3. termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okre§lone w niniejszym dziale.

Kolegium Izby wskazuje, ze organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac
jeszcze raz tego samego, co zostalo uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywac zmian przepisow ustawy.
Poglad taki jest rowniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokéw
NSA jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrédle powszechnie
obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzgdu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA
we Wroctawiu z 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02). W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania
odpowiednich przepisow ustawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz regulacja zamieszczona wtresci § 8 ust. 2jest niespojna z trescig
w § 9 ust. 2 uchwaty, zdanie drugie, w ktorym postanowiono, ze: ,, Rozliczenie dotacji nastepuje W terminie
okreslonym w umowie 0 dotacje ”. Tymczasem regulacja zawarta w § 8 ust. 2 odnoszaca si¢ do zawartosci
umowy nie zawiera jej istotnego elementu jakim jest termin rozliczenia dotacji. Podkresli¢ nalezy, iz
okre$lenie w umowie terminu rozliczenia dotacji, co wynika z art. 250 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, jest obligatoryjne.
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W § 10 ust. 2 zamieszczono postanowienie o tresci: ,, Podanie przez wnioskodawce nieprawidlowych
informacji w celu uzyskania dotacji, brak terminowego rozliczenia dotacji, stwierdzenie naruszenia
przepisow prawa lub niedotrzymanie zapisow umowy w trakcie realizacji zadania, stanowi podstawe
zgdania zwrotu dotacji ™.

Dalej wust.3§ 10, Rada okreslita, iz: ,, Zwrot dotacji odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (...) .

Przestanki zwrotu dotacji w catosci lub w czgéci, zostaly kompleksowo uregulowane w ustawie
o finansach publicznych. Przepisy art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych, obowigzek zwrotu
dotacji lub jej czesci wiaza z:

- niewykorzystaniem dotacji,

- wykorzystaniem dotacji w sposob niezgodny z przeznaczeniem,
- pobraniem dotacji nienaleznie (bez podstawy prawnej),

- pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci.

Stosownie do przepisoéw art. 251 tej ustawy dotacje udzielone zbudzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej
jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. W przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji
jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana czes¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po
uplywie terminu wykorzystania dotacji. Od kwot dotacji zwroconych po ww. terminach, nalicza si¢ odsetki
w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, poczawszy od dnia nastepujacego po uplywie
termindw zwrotu.

Natomiast z przepisu art. 252 ustawy wynika, ze dotacje udzielone zbudzetu jednostki samorzadu
terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci:

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz zodsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2.
W przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, podlegaja one zwrotowi
w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji.

Z powyzszego wynika, ze Rada Gminy okreslajac w § 10 ust. 2 zasady Zadania zwrotu dotacji
wykroczyla poza regulacje wynikajace z przytoczonych powyzej przepisow art. 251 ust. 1 i art. 252 ustawy
o finansach publicznych. Nadto skoro wust. 3§ 10, Rada ustalita, ze ,, zwrot dotacji odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ”, to
W innym postanowieniu tej uchwaty, nie moze regulowaé tych zasad, ktore w dodatku sa sprzeczne
z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby zauwaza, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem - uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla przecigtnego adresata byta zrozumiata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowa¢, a z kolei
organ stosujagcy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposOb go zinterpretowaé. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny iczytelny. Adresat aktu nie moze byc¢
zaskakiwany treScig nieostrych przepiséw. Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw
i obowigzkow dla adresatow znajdujacych sie w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08 dostgpny na stronach internetowych NSA). Podobny poglad
wyrazony zostat w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 11 SA/Wr 385/05,
gdzie Sad powolujac si¢ na wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94,
OSS 1996/3/91) stwierdzil m.in., iz uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza
zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W § 11 zamieszczone zostalo nastepujace postanowienie: ,, Od chwili ztoZenia wniosku do zakonczenia
postepowania o udzielenie dotacji zapewnia si¢ petng jawnos¢ postgpowania , W szczegolnosci przez:
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1) ogloszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Gizatki oraz w Biuletynie Informacji Publicznej wykazu
ztozZonych wnioskow,

2) zapewnienie uczestnikom postepowania wglgdu do opinii wydanych w sprawie wnioskéw ™.

Wyzej przytoczona regulacja, tak samo jak regulacje zawarte w § 8 ust. 21 § 10 ust. 2 przedmiotowej
uchwaty Rady, podj¢ta zostata z przekroczeniem kompetencji wynikajacej z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Przepis kompetencyjny méwi wprost jedynie 0 zasadach udzielania dotacji, a wigc przyktadowo chodzi
tu 0 sposdb postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego
wniosku, forme zatatwienia wniosku.

Podkresli¢ takze nalezy kwestie jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi regulujg m. in. przepisy
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy gospodarka $rodkami publicznymi jest
jawna. Zasada jawnoS$ci gospodarowania srodkami publicznymi zgodnie z art. 34 ustawy realizowana jest m.
in. poprzez:

- jawnos$¢ debaty budzetowej w Sejmie i Senacie oraz debat budzetowych w organach stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 1 pkt 1);

- jawnos$¢ debaty nad sprawozdaniem z wykonania budzetu panstwa w Sejmie i debat nad sprawozdaniami
z wykonania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 1 pkt 2);

- podawanie do publicznej wiadomo$ci: kwot dotacji udzielanych z budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (ust. 1 pkt 3 lit. a);

- udostepnianie przez jednostki sektora finansow publicznych wykazu podmiotow spoza sektora finansow
publicznych, ktorym ze $rodkéw publicznych zostala udzielona dotacja, dofinansowanie realizacji
zadania lub pozyczka, lub ktorym zostala umorzona nalezno$¢ wobec jednostki sektora finansow
publicznych (ust. 1 pkt 8).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1764) kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Stosownie do
art. 7 ust. 1 ustawy udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze:

1) ogtaszania informacji publicznych, w tym dokumentéow urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej,
0 ktérym mowa w art. 8;

2) udostepniania, o ktorym mowa w art. 10 i 11;

3) wstepu na posiedzenia organow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i udostgpniania materiatow, w tym
audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia;

4) udostepniania w centralnym repozytorium (art. 7 ust. 1).
Zakres przedmiotowy informacji publicznej okreslony zostat w art. 6 ustawy.

Majac na uwadze wskazane naruszenia prawa, Kolegium Izby postanowito o wyeliminowaniu wadliwych
regulacji zawartych w § 8 ust. 2, § 10 ust. 2i § 11 przedmiotowej uchwaty Rady.

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca Kolegium

Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia.
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