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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.544.2018.17
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty LVI1/457/2018 Rady Miasta i Gminy Wronki z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wronki w obrebie miejscowos$ci Stare Miasto
— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata uchwaty LVI1/457/2018 Rady Miasta i Gminy Wronki z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wronki w obrebie miejscowos$ci Stare Miasto
zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2018r. poz.994, ze zm.) iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm.), zwana dalej ,,ustawa”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 pazdziernika 2018 r.
Dokonujac oceny legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

W § 1pkt2uchwatly wskazano, ze integralng cze$cia uchwaly jest rozstrzygnigecie 0 Sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatgcznik nr 2). W zataczniku nr 2 Rada Miasta i Gminy Wronki
rozstrzygneta uwagi, ktore wplynelty do projektu planu (projekt planu byt trzykrotnie wyktadany
do publicznego wgladu).

Pierwszy raz projekt planu byt wylozony do publicznego wgladu w dniach od 29 kwietnia 2013r.
do 21 maja 2013 r., a uwagi mozna byto sktada¢ w terminie do 4 czerwca 2013 r.

Z rozstrzygniecia Burmistrza wynika ze w dniu 3 czerwca 2013 r., a wigc w okresie, w ktorym zbierane
byly uwagi do planu, wplynety uwagi mieszkanca gminy — pismo z dnia 29 maja 2013 r. Jedna z nich,
dotyczaca przeznaczenia dzialek nr 16 i 14/5 z funkcji rolnej na zabudowg¢ mieszkaniowa, nie zostata
rozpatrzona przez Burmistrza - nie zostala  umieszczona w tabeli ,,Wykaz uwag wniesionych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wronki w obrebie
miejscowosci Stare Miasto”. W zwiazku z tym uwaga ta nie zostata przekazana do Rady Miasta i Gminy
Wronki i nie zostata przez nig rozpatrzona.

Zgodnie zart. 17 pkt 12 ustawy, po uptywie terminu do wnoszenia uwag do projektu planu, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt planu wraz z lista
tych uwag, ktorych nie uwzglednit. Nastepnie, na mocy art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy uchwala plan
miejscowy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, nieuwzglgednionych uprzednio przez
burmistrza.
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Stwierdzono, ze w przedmiotowym przypadku cz¢$¢ uwagi nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta
i Gminy Wronki, nie zostata przedstawiona Radzie Miasta i Gminy Wronki. Czynno$ci, ktore powinien
w takim przypadku podja¢ organ uchwalodawczy polegaja na uwzglednieniu, badz ewentualnie
nieuwzglgdnieniu uwagi w Sytuacji, w ktorej organ ten nie znajduje uzasadnienia dla wprowadzenia zmian
do planu, na skutek jej przyjecia. Zaré6wno uwzglednienie, jak i nieuwzglednienie uwagi miesci si¢
W czynnosci jej rozstrzygnigcia, ktéra to, na mocy przepisow art. 20 ust. 1 ustawy, jest czynno$cig
obligatoryjng. Burmistrz nie rozstrzygnal o sposobie jej rozpatrzenia. Czynnosci rozstrzygnigcia tej uwagi
nie podjeta rowniez Rada Miasta i Gminy Wronki, co skutkuje naruszeniem przepisow art. 20 ust. 1 ustawy
w tym zakresie — naruszeniem trybu sporzadzania planu.

Zgodnie zart. 17 pkt 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rade gminy
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego oglasza w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczenie, atakze w sposOb zwyczajowo przyjety W danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania planu, okreslajgc formeg, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu, nie

W ocenie organu nadzoru czynno$¢ wynikajgca z art. 17 ustawy zostata dokonana z uchybieniem, gdyz
komunikat Burmistrza Wronek, informujacy o przystapieniu do sporzadzania planu ukazat si¢ w prasie
miejscowej 9 lipca 2012 r. a obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogloszen w dniu 6 lipca 2012 r.
W obu tych komunikatach okre$lono termin sktadania wnioskéw do dnia 21 lipca 2012 r., czyli ustalono
termin krotszy niz to przewiduje ustawa.

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzam co nastgpuje.

Zgodnie zart. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy Ww planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb
minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Niemniej w mysl art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r. poz. 121, ze zm.) przepisow dotyczqcych podziatu nieruchomosci nie stosuje sie do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku
braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba zZe dokonanie
podziatu spowodowaloby koniecznos¢ wydzielenia nowych drog niebedgcych niezbednymi drogami
dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstw rolnych albo spowodowatoby
wydzielenie dzialek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. Z kolei zgodnie z art. 93 ust. 2a. ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych
na cele rolne i lesne, powodujgcy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest
dopuszczalny, pod warunkiem zZe dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej
nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami.

W tym miejscu wskazuje, ze zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 4 i 5 uchwaty ustalono minimalne powierzchnie
nowo wydzielanych dziatek dla terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych, oznaczonych symbolami 1RM i 2RM: w pkt 4 dla terenu 1RM - 850 m® i w pkt. 5 dla
terenu 2RM -1800 m?’.

Powyzsze stanowi przekroczenie uprawnien wynikajacych z art. 15 ustawy itym samym naruszenie
zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesne;j.

W § 6 uchwaly zawarto nastgpujaca regulacje: w zakresie terendw wymagajqcych okreslenia zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury
wspolczesnej dla ochrony archeologicznej dziedzictwa kulturowego ustala sie nakaz prowadzenia badan
archeologicznych podczas realizacji inwestycji zwigzanych z zagospodarowaniem i zabudowaniem
przedmiotowego terenu, na ktore inwestor winien uzyskacé pozwolenie wiasciwego konserwatora zabytkow,
przed uzyskaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Natomiast zaréwno w tresci uchwaty jak ina rysunku planu brak jest informacji o przedmiocie
ochrony/zabytku, w celu ochrony ktérego wprowadzono w planie powyzszg regulacje.
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W toku prowadzonego postepowania nadzorczego Burmistrz Wronek w pisSmie z dnia 11 pazdziernika
2018 r. (Nr GMGIiPP.6721.2.10.2017 ePUAP-UPP22644251) wyjasnit, ze zapis ten zostal wprowadzony
na wniosek konserwatora zabytkéw. Przy czym konserwator w uzgodnieniu nie wskazat ochronie jakich
stanowisk archeologicznych ten zapis ma stuzyc.

W tym miejscu wskazuje, ze w postanowieniu nr 1392/ 2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. Wielkopolski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow podniost, ze teren objety postepowaniem zlokalizowany jest
czeSciowo W strefie zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych, dla ktérych wyznaczono strefy
ochrony konserwatorskie;j.

Z tresci postanowienia Konserwatora nie wynika, ze caly teren objety planem znajduje si¢ w strefie
ochrony archeologicznej, a jedynie jego cze$¢.

Wprowadzajac w powyzszym zakresie stosowne uregulowania Rada Miasta i Gminy WronkKi
zobligowana byta do dziatania w granicach okreSlonych prawem majac na uwadze nie tylko
art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, ale roéwniez art. 7 pkt4 ustawy zdnia 23 lipca 2003r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187, ze zm.), zgodnie z ktérym jedna
z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przewidujacego, ze w planie ustala
si¢, w zaleznos$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow.

W zwiazku z powyzszym natozenie w § 6 uchwatly na wszystkich inwestoréw na terenie planu, czyli
rowniez tych faktycznie nie objetych strefa ochrony konserwatorskiej, dodatkowych, nie wynikajacych
Z przepisow prawa i bezprzedmiotowych obowiazkéw nalezy uznaé za przekroczenie uprawnien gminy.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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