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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.505.2018.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (Dz. U.z2018r.
poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,na state”, § 15w zakresie zwrotu: ,,a w przypadku jego
nicobecnosci lub wakatu wlasciwy Wiceprzewodniczacy”, § 17, § 19 ust. 1zdanie pierwsze,
§ 19 ust. 4 w zakresie zwrotu: ,,a w przypadku jego nieobecnosci Wiceprzewodniczacy Rady”, § 19 ust. 5,
§ 19ust. 11, § 25ust. 2, § 31 ust. 5, § 58 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,z odpowiednimi komisjami innych
gmin, zwlaszcza sasiadujacych, a nadto”, § 68, § 91 ust. 2-5 oraz § 106 w zakresie zwrotu: ,,z p6zn. zm.”
Uchwaty nr XLIV/251/2018 Rady Gminy Olszéwka z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie Statutu Gminy
Olszowka - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 wrzesnia 2018 r. Rada Gminy Olszowka podjeta uchwate nr XLIV/251/2018
w sprawie Statutu Gminy Olszowka, zwang dalej: ,,uchwala” lub ,,Statutem”.

Uchwate podjeto na podstawie art. 169 ust. 4 ustawy zdnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) iart. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.).

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 4 pazdziernika 2018 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami ustawy 0 samorzadzie gminnym, zwang dalej: ,,u.s.g.” w statucie gminy okresla si¢:
ustro] gminy (art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostek pomocniczych
(art. 5 ust. 3), zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11 b ust. 3), zasady i tryb dziatania
komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5), zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 18b
ust. 3), organizacje wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy (art. 22 ust. 1), zasady dziatania kluboéw
radnych (art. 23 ust. 4), zasady wudzialu przewodniczacych organow wykonawczych jednostek
pomocniczych w pracach rady gminy (art. 37a), uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3).

Udzielona radzie gminy kompetencja ma dos¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolnos$ci
w zakresie uchwalania statutu gminy. Organy wladzy publicznej sa bowiem zobligowane do dziatania na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Ponadto podkres$li¢ nalezy, ze statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajdzie
przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty
prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, jedynie na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalong w art. 87 Konstytucji RP hierarchig zrodet prawa,
akty prawa miejscowego nie moga regulowac materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu i nie moga
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by¢ znimi sprzeczne. Roéwniez  zart. 169 ust. 4 Konstytucji RP  wynika, iz  okreS$lona
w art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g. samodzielno$¢ rady gminy w zakresie ksztaltowania w drodze statutu ustroju
wewngtrznego gminy moze by¢ realizowana tylko i wylgcznie w granicach ustaw. Z trescig wskazanych
regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktorego gminie przystuguje
prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, jednakze wytacznie na
podstawie i w granicach upowaznien zakre$lonych w ustawach.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt 1l OSK 2058/11).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Gminy Olszoéwka do Statutu
wprowadzita wskazane w sentencji przepisy z przekroczeniem zakresu swoich kompetencji, wyznaczonych
przez odpowiednie normy upowazniajace badz dokonata modyfikacji przepisow ustawowych.

W ocenie organu nadzoru § 3 ust. 2 Statutu o tresci: ,,Wszystkie osoby stale zamieszkujace na obszarze
Gminy, zmocy ustawy 0 samorzadzie gminnym, stanowig gminng wspolnote samorzadowg” w sposob
istotny dokonuje zawezenia - wbrew przestance ustawowej - wspdlnoty samorzadowej tylko do oséb na
stale zamieszkatych na obszarze gminy (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt
Il SA/Wa 1690/16). W $wietle art. 1 ust. 1 u.s.g., mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspdlnote
samorzadowa. Oznacza to, ze jedynym ustawowym wymogiem stanowienia wspolnoty samorzadowe;j jest
fakt bycia czlonkiem danej spolecznos$ci, a wigc pozostawania mieszkancem danej gminy bez wzgledu na
czas trwania tego zamieszkiwania. Tym samym uzna¢ nalezy, iz przyjety w § 3 ust. 2 Statutu zapis, ze
wszystkie osoby, ktore ,,na stale” zamieszkujg na obszarze gminy stanowia jej wspolnote, razaco narusza
norme art. 1 ust. 1 u.s.g. W oparciu takze o art. 16 ust. 1 Konstytucji RP ogét mieszkancow jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnote samorzadowa.

W § 15 Statutu postanowiono, ze: ,,Przewodniczacy, a w przypadku jego nieobecnosci lub wakatu
wlasciwy Wiceprzewodniczacy, w szczegolnosci (...)”. W § 17 Statutu uchwalono: ,,Do obowigzkéw
Wiceprzewodniczacego nalezy wykonywanie zadan zastrzezonych przez ustawe lub Statut dla
Przewodniczacego, wrazie wakatu na stanowisku Przewodniczacego” (ust. 1). ,,Pod nieobecnosé¢
Przewodniczacego jego zadania wykonuje Wiceprzewodniczacy” (ust. 2). Z kolei w § 19 ust. 4 Statutu
zawarto zapis: ,Sesje zwoluje Przewodniczacy Rady, aw przypadku jego nieobecnosci
Wiceprzewodniczacy Rady”, a w ustepie 5, ze: ,,W razie wakatu na stanowisku Przewodniczgcego Rady
sesje zwotuje Wiceprzewodniczacy Rady”. Ponadto w § 25 ust. 2 Statutu postanowiono, ze: ,,W razie
nieobecnosci Przewodniczacego czynnosci okreslone w ust. 1 wykonuje Wiceprzewodniczacy Rady”.

Tymczasem zgodnie <z art. 19 ust. 2 zdanie drugie u.s.g., przewodniczacy moze wyznaczy¢
do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnoséci przewodniczacego
i niewyznaczenia wiceprzewodniczgcego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy
najstarszy wiekiem.

W ocenie organu nadzoru skoro u.s.g. reguluje w jakich sytuacjach wiceprzewodniczacy rady wykonuje
zadania przystugujace przewodniczacemu rady, brak jest podstaw prawnych do normowania tej kwestii
w statucie. Ponadto jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez akt prawa miejscowego jest
niedopuszczalna i jest uznawana w orzecznictwie za razgce naruszenie prawa, powodujace niewaznos$¢ aktu
(por. wyrok WSAw Poznaniu zdnia 30czerwca 2011r., sygn. akt IV SA/Po 431/11; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z dnia
13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/L.d 515/15).

Z tresci § 19 ust. 1 zdanie pierwsze Statutu wynika, ze: ,,Rada odbywa sesje zwyczajne z czestotliwoscig
potrzebng do wykonania zadan Rady”.

PowyzZsze stanowi istotne naruszenie prawa, albowiem w $wietle art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g.:
»Rada gminy obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczacego w miare potrzeby, nie rzadziej
jednak niz raz na kwartal”.
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W § 19 ust. 11 Statutu postanowiono, ze: ,,Rada moze postanowi¢ o wprowadzeniu do porzadku obrad
sesji kazdej sprawy nie ujetej w porzadku obrad, zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy 0 samorzadzie gminnym”.

Przepis art. 20 ust. la u.s.g. stanowi, ze: ,Rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku
bezwzgledng wigkszosciag glosow ustawowego sktadu rady”. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze do
porzadku obrad mozna takze wprowadzi¢ zmiany w trybie art. 20 ust. 4 u.s.g.: ,,Do zmiany porzadku obrad
sesji zwotanej w trybie okreslonym w ust. 3 stosuje si¢ przepis ust. 1a, z tym ze dodatkowo wymagana jest
zgoda wnioskodawcy”.

Zatem wprowadzajgc do Statutu § 19 ust. 11, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
w konsekwencji przesadzit otym, ze takze do zmiany porzadku obrad sesji zwotanej w trybie
art. 20 ust. 3u.s.g. (na wniosek wojta przewodniczacy rady gminy jest obowigzany wprowadzi¢ do
porzadku obrad najblizszej sesji rady gminy projekt uchwaty, jezeli wptynat on do rady gminy co najmniej
7 dni przed dniem rozpoczgcia sesji rady) zastosowanie znajdzie przepis art. 20 ust. la u.s.g, anie
art. 20 ust. 4 u.s.g., ktory dodatkowo wprowadza wymog uzyskania zgody wnioskodawcy.

Zgodnie z § 31 ust. 5 Statutu: ,,Po uprzednim ostrzezeniu, Prowadzacy obrady moze nakaza¢ opuszczenie
sali tym osobom sposrod publicznosci, ktére swoim zachowaniem lub wystapieniem zakldcaja porzadek
obrad badz naruszaja powagg sesji”.

Nalezy podkresli¢, iz art. 11b ust. 2 u.s.g. jednoznacznie wskazuje, iz: ,,Jawnos$¢ dziatania organdéw gminy
obejmuje w szczegbdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy
i posiedzenia jej komisji (...).” W ocenie organu nadzoru wprowadzenie do statutu gminy, a zatem do aktu
prawa miejscowego, sankcji w postaci nakazu opuszczenia przez osobe z publicznosci sali w trakcie trwania
sesji rady gminy, przy czym o natozeniu takiej sankcji miatby decydowaé przewodniczacy rady, narusza
zasade jawnosci dziatania organéw gminy wyrazong w art. 61 Konstytucji RP oraz art. 11b ust. 1 2 u.s.g.

W § 58 ust. 2 Statutu postanowiono, ze: ,,Komisje Rady mogg podejmowaé wspodtprace z odpowiednimi
komisjami innych gmin, zwlaszcza sasiadujacych, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to uzasadnione
przedmiotem ich dziatalnosci”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.s.g., organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy okresla statut
gminy. Ponadto w mysl art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw.

W ocenie organu nadzoru, stanowigc o mozliwosci podejmowania wspotpracy ,,z odpowiednimi
komisjami innych gmin, zwlaszcza sgsiadujacych”, Rada Gminy Olszéwka dokonata bezprawnej ingerencji
W wewnetrzng organizacje innych jednostek samorzadu terytorialnego. Zwréci¢ tez trzeba uwage, ze
zgodnie zart. 21 ust. 3u.s.g., komisje podlegaja radzie gminy, przedktadaja jej plan pracy oraz
sprawozdania z dziatalnos$ci. Rowniez analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze brak jest podstawy
prawnej do przyznania komisjom rady gminy uprawnien do inicjowania ipodejmowania wspoOlpracy
z komisjami innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z § 68 Statutu: ,,Czlonkowie Komisji Rewizyjnej podlegaja wylaczeniu od udziatu w jej
dziataniach w sprawach, w ktorych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesowno$¢”
(ust. 1). ,,W sprawie wylaczenia poszczegdlnych cztonkéw decyduje pisemnie Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej” (ust. 2). ,,O wylaczeniu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej decyduje Rada” (ust. 3).
»Wylaczony cztonek Komisji Rewizyjnej moze odwotac si¢ na piSmie od decyzji o wylaczeniu do Rady -
w terminie 7 dni od daty powzigcia wiadomosci o tresci tej decyzji”.

Podobnie w § 91 Statutu uregulowano, ze: ,,Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji podlegaja
wylaczeniu w sprawach, w ktorych moze powstaé podejrzenie oich stronniczo$¢ lub interesowno$c”
(ust. 2). ,, O wylaczeniu Zastgpcy Przewodniczacego i innych cztonkéw Komisji decyduje Przewodniczacy
Skarg, Wnioskow i Petycji w formie pisemnej” (ust. 3). ,,O wylaczeniu Przewodniczacego Komisji Skarg,
Whioskéw 1 Petycji decyduje Rada Gminy” (ust. 4). ,,Wylaczony cztonek Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji moze odwota¢ si¢ na pisSmie od decyzji o wytaczeniu do Rady - w terminie 7 dni od daty powzigcia
wiadomosci o tresci tej decyzji”.

W ocenie organu nadzoru, powotane wyzej postanowienia Statutu sg sprzeczne z art. 25a u.s.g., zgodnie

z ktérym radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego
interesu prawnego. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku dokonania wyboru radnego do sktadu komisji, nie sa
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mozliwe jakiekolwiek czasowe wytaczenia od udziatu w jej pracach ani na mocy decyzji komisji, ani tez
rady chyba, ze rada podejmie decyzje o zmianie skladu osobowego komisji. Ponadto przepisy
obowigzujacych ustaw nie przewiduja prawa radnego, cztonka komisji, do odwolywania si¢ do rady
w ramach ochrony swych praw w sprawach zwigzanych zpracami komisji. Takze nalezy wskazac,
iz zgodnie z powotanym art. 25a u.s.g. wylaczenie dotyczy samego gltosowania w radzie, czy komisji, a nie
pracy w radzie, czy komisji i zwiagzane jest z interesem prawnym radnego.

W § 105 Statutu wprowadzono zapis, iz: ,,Dokumenty z zakresu dzialania Rady, komisji oraz Wojta
udostepnia si¢ w trybie ina zasadach okreslonych w ustawie, 0 ktorej mowa w § 105 ust. 2 niniejszego
Statutu”.

Zajmujac stanowisko w tej kwestii, organ nadzoru zauwaza, ze Statut nie posiada ,,§ 105 ust. 2”. Analiza
postanowien Statutu prowadzi do wniosku, ze wola Rady Gminy Olszéwka byto zawarcie odestania do jego
§ 104 ust. 2.

Z kolei w § 106 Statutu postanowiono, ze: ,,Z dniem wejécia w zycie niniejszej traci moc Uchwata Nr
VII/31/03 Rady Gminy Olszéwka z dnia 07 kwietnia 2003 r. w sprawie Statutu Gminy Olszowka z pdzn.

2

zm.".

Odnoszac si¢ do zacytowanego postanowienia Statutu stwierdzi¢ nalezy, ze zwrot ,,z pdzn. zm.” jest
zbedny.

Niezaleznie od tego tres¢ § 106 Statutu nie jest skonstruowana poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadg przyzwoitej legislacji.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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