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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.477.2018.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2018r.
poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 1, § 3 pkt5, § 4, § 7oraz § 11 Zatagcznika Nr 2 do uchwaty Nr LV/348/18 Rady Gminy
Kazmierz z dnia 24 wrzeénia 2018 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy
Kazmierz, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Kazmierz, udostgpnionych dla operatorow
i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwata LV/348/18 Rady Gminy KaZmierz zostata podjeta na sesji w dniu 24 wrzesnia 2018 r. Jako
podstawe prawng uchwaty powotano: art.18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r. poz. 994, poz.1000, poz.1349i poz.1432) oraz
art. 15 ust. 2 w zwiagzku z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2136, poz. 2371, z 2018 r. poz. 317, poz. 650 i poz. 907, zwanej dalej:
,ustawa”).

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje.

Na sesji w dniu 24 wrzeénia 2018 r. Rada Gminy Kazmierz podjeta uchwate Nr LV/348/18 w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Kazmierz, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajagcym jest Gmina Kazmierz, udostgpnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz warunkow
i zasad korzystania z tych przystankow. W Zataczniku Nr 2 do tej uchwaly, zwanym dalej: ,,zalgcznikiem”,
Rada okre$lita warunki i zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajgcym jest Gmina Kazmierz.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
W szczegolnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcoéw, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udost¢pnionych dla operatorow i przewoznikow
oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow. Okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow
oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy
organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2 ustawy).

W § 1 zalgcznika zapisano: ,,Udostepnianie operatorom i przewoznikom przystankéw komunikacyjnych
nastepuje na pisemny wniosek, do ktorego nalezy dotaczy¢:

1) kserokopi¢ dokumentéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przewozu osob,
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2) proponowany rozktad jazdy uwzgledniajacy przystanki, czas odjazdow oraz dlugo$¢ linii podang
w kilometrach i odlegtosci miedzy przystankami na terenie Gminy Kazmierz,

3) mape z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami na terenie Gminy Kazmierz,
4) wykaz przystankow komunikacyjnych ze wskazaniem ich nazw i numeracji”.

W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa nie przyznaje radzie uprawnienia do regulowania
elementow sktadowych wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych, tym
bardziej, ze zakres tej materii normuje art. 32 ust. 2 ustawy. Przepis ten okresla istotne elementy jakie
powinien zawiera¢ wniosek o uzgodnienie zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych
i dworcow. W $wietle wskazanego przepisu ustawy, do wniosku nalezy dolaczyé w szczeg6lnosci
proponowany rozklad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjng
i przystankami komunikacyjnymi. Ustawa nie naktada na przedsigbiorcg¢ zadnych innych wymogow
formalnych. Wszystkie dodatkowo zlozone dokumenty nalezy traktowac¢ jako dokumenty pomocnicze,
0 charakterze fakultatywnym. Swiadczy otym uzycie przez ustawodawce w treSci ww. przepisu
sformutowania ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze przedsigbiorca sktadajac wniosek o uzgodnienie moze
dotagczy¢ takze inne dokumenty, ktore uproszcza lub przyspiesza procedure uzgodnienia, nie jest to
jednak obowigzek. Odnoszac powyzsze do tresci § 1 zatacznika nalezy stwierdzi¢, ze rada pomineta
obowigzkowy element dokumentacji dotaczanej do wniosku, tj. schemat polaczen komunikacyjnych
z zaznaczong linia komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi, wprowadzajac w to miejsce
obowigzek dotgczenia kserokopii dokumentéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie przewozu o0sob, mape z zaznaczong linia komunikacyjng i przystankami na
terenie Gminy Kazmierz oraz wykaz przystankow komunikacyjnych ze wskazaniem ich nazw
i numeracji. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rada nie tylko wykroczyta poza ramy upowaznienia
ustawowego wynikajgcego zart. 15 ust. 2 ustawy, ale rowniez dokonata istotnej modyfikacji
art. 32 ust. 2 tej ustawy.

W § 3 pkt 2 zalacznika rada postanowita, ze ,kazdy rozktad jazdy zawiera nazwg operatora lub
przewoznika i ewentualnie jego logo”.

Regulacja ta wykracza poza upowaznienie ustawowe przyznane w art. 15 ust. 2 ustawy, poniewaz
nie dotyczy warunkow izasad Kkorzystania z przystankow komunikacyjnych. Okreslenie warunkéw
oznacza wskazanie czynnikow, od ktérych uzaleznione jest korzystanie z przystankéw (np. wymog
posiadania stosownej umowy). Uregulowanie zasad oznacza natomiast okre$lenie adresatdow norm
i regut postepowania w przypadku korzystania przez nich z udostgpnionych przystankéw. Zaréwno
warunki, jak izasady korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej (art. 15 ust. 2 ustawy)
wyznaczajg obszar, w ramach ktorego rada moze je swobodnie ksztaltowaé. Nie oznacza to jednak
dowolnosci, albowiem rada ma obowigzek $cisle trzymaé si¢ ram wyznaczonych przez ustawe. Ponadto
materia, ktorej dotyczy § 3 pkt 2 zalgcznika zostata juz uregulowana w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy
(Dz. U. z 2018 1. poz. 202, zwane dalej: ,,rozporzadzeniem™). Z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wynika,
ze w rozktadzie jazdy okresla si¢ co najmniej imi¢ i nazwisko lub nazwe przewoznika oraz jego adres
zamieszkania, o ile jest on tozsamy z miejscem wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej,
albo siedzibe i adres.

W § 3 pkt5 zalgcznika zapisano: ,tabliczki winny by¢ wykonane staraniem oraz na Koszt
przewoznika i zamontowane przez niego najpdzniej dzien przed rozpoczeciem przewozu”.

Powyzsza regulacja rowniez wykracza poza upowaznienie ustawowe przyznane radzie
w art. 15 ust. 2 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, ponoszenie kosztow
zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym
lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym,
odbywa sie na podstawie umowy. Stosownie do art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Reguta ta obowigzuje roéwniez w przypadku zawierania
umowy dotyczacej ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji o rozktadach jazdy
na przystanku komunikacyjnym — strony umowy posiadaja swobode w ksztattowaniu lgczacego je
stosunku zobowigzaniowego. Tymczasem tres¢ kwestionowanego przepisu, zawiera elementy umowy
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cywilnoprawnej, bedac roéwnoczesnie elementem aktu prawa powszechnie obowigzujacego 1w
rezultacie nie pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody. Ksztattowanie postanowien umowy
powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego. O tym,
do kogo bedzie nalezato wykonanie i umieszczenie tabliczek rozktadu jazdy i kto ponosit bedzie w tym
zakresie odpowiednie koszty, postanowi¢ mozna w StOSOWNej umowie, anie W przepisach
przedmiotowej uchwaty.

Ponadto odnoszac si¢ do zapisu § 3 pkt5 zatagcznika, w zakresie nalozonego na przewoznika
obowigzku zamontowania tabliczki ,,najpdzniej dzien przed rozpoczeciem przewozu”, stwierdzi¢ nalezy,
ze zostalo to wuregulowane w§ 13 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie zktorym, w przewozach
wykonywanych w ramach publicznego transportu zbiorowego w komunikacji miejskiej podanie
rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci polegajace na zamieszczeniu informacji dotyczacej rozktadu
jazdy na przystanku komunikacyjnym nast¢puje nie pozniej niz w terminie 1 dnia przed dniem jego
obowigzywania.

W § 4 zalagcznika rada postanowila: ,,Zabrania si¢ umieszczania na przystankach innych informacji
niz te, ktore dotycza rozktadu jazdy. Dziatalno$¢ polegajaca na ekspozycji reklam, plakatéw, ogloszen
i innych no$nikéw informacji moze by¢ prowadzona wytgcznie po uzgodnieniu z Gming Kazmierz”.
Czyny, ktorych dokonywania zabrania cytowany zapis sg objete sankcjg z art. 63a § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.). Zatem ustalenie przedmiotowych
zakazOw wykracza poza zakres delegacji ustawowej wskazanej w podstawie prawnej uchwatly, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 7 zalacznika zapisano: ,,Operatorzy i przewoznicy zobowigzani sg do powiadamiania Gminy
Kazmierz o kazdorazowej zmianie rozktadu jazdy”.

Regulacja ta stanowi modyfikacje art. 32 ust. 6 ustawy. Zgodnie ztym przepisem, po uzyskaniu
potwierdzenia zgloszenia przewozow, obejmujacego przystanki potozone poza granicami
administracyjnymi miast, przewoznik jest obowigzany niezwlocznie poinformowac wlasciwe gminy, na
obszarze ktorych potozone sg przystanki, o uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozu i przed
rozpoczeciem przewozow doreczy¢ rozklad jazdy oraz schemat polaczen komunikacyjnych
z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi, a nastgpnie informowac
0 dokonywanych zmianach. Jednoczes$nie podkre$lenia wymaga, iz § 7 zalgcznika narusza takze
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1983),
zgodnie z ktorym przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob w transporcie drogowym jest
obowigzany zglasza¢ na pisSmie wlasciwemu organizatorowi zmiany dotyczace rozkladu jazdy,
nie p6zniej niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji rozktadow jazdy w okreslonych terminach.

W § 11 pkt 1 - 3 zalacznika, rada okreslita w jakich przypadkach Gmina Kazmierz moze odméwic
zgody na udostgpnienie przystankow komunikacyjnych. Postanowienia te, w ocenie organu nadzoru,
réwniez nie mieszcza si¢ w ramach normy zawartej w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy. Nalezy zwrocié
uwage, ze zgodnie zart. 32 ust. 3 ustawy: ,,Wlasciciel przystanku komunikacyjnego potozonego
w granicach administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajacy tymi obiektami, uzgadnia zasady
korzystania z tych obiektow w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy: 1) zawiera przystanki
komunikacyjne lub dworce: a) o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7, b) wskazane w uchwale, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2; 2) nie ograniczy przepustowos$ci przystankow komunikacyjnych lub dworcow;
3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu”. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca sam okreslit przypadki, kiedy trzeba uzgodni¢ z przewoznikiem zasady korzystania
z przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy tez doj$¢ do wniosku, iz niewypetnienie przestanek ustawowych skutkuje
brakiem uzgodnienia.

Koncowo organ nadzoru zwraca uwage, ze modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich
powtarzanie i uzupelnienie) przez przepisy uchwaly jest wadliwe i dezinformujgce. Moze prowadzié¢
bowiem do odmiennej czy tez sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba
liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisOw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 8404

(por. m.in. wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992r., sygn. akt Il SA 99/92; wyrok NSA zdnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 lutego
2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 752/15; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Il SA/Go 218/15; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt 1l SA/Bd
1235/14).

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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