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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.423.2018.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2018r.
poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly Nr XLI/413/2018 Rady Miejskiej Gminy Steszew z dnia 30 sierpnia 2018r.
w sprawie: pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej — ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLI/413/2018 Rady Miejskiej Gminy Steszew z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie:
pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej (dalej zwana: ,juchwala”) zostala podjeta na podstawie:
nart. 10ust. 1, 213 ustawy zdnia 21 marca 1985roku o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2017r.
poz. 2222 ze zmianami), po zasi¢gnieciu opinii Zarzadu Powiatu Poznanskiego.”

Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 wrzes$nia 2018 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Przedmiotowg uchwala Rada Miejska Gminy Stgszew pozbawila droge nr 330104P ul. Dojazdowa,
stanowigcg dziatki o numerach ewidencyjnych 1584/2 i 1586/2 z obrebu Steszew, kategorii drogi gminne;j.
Przy czym nie wylaczyla tej drogi z uzytkowania.

Organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisu
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 2222 ze zm.),
dalej zwanej: ustawa. Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi zuzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane
pézniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, zmocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego.
Przytoczony przepis art. 10 ust. 3 ustawy zawiera norme wewngtrznie spdjng, wyrazng, a tym samym
nie budzaca watpliwosci interpretacyjnych. Z przepisu tego wynika wprost, iz pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii, mozliwe jest w Sytuacji jednoczesnego zaliczenia jej do innej kategorii badz
poprzez wyltaczenie jej z uzytkowania.

Z treSci uchwaly nie wynika, aby pozbawienie kategorii drogi gminnej nastgpito w zwiazku
Z wylaczeniem tej drogi z uzytkowania. Zatem wskazanie w uchwale, iz pozbawia si¢ droge nr 330104P
kategorii drogi gminnej iwskazuje sie jej status, jako drogi wewnetrznej, narusza w sposdb istotny
cytowany wyzej art. 10 ust. 3 ustawy. Wymieniony przepis stanowi wprost, ze pozbawienie drogi jej
kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii z wyjatkiem
przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania.

W wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. (sygn. akt | OSK 1185/12) Naczelny Sad Administracyjny uzasadnit,
ze ,uzycie przez ustawodawce okreslenia, iz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe
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,jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii” nie jest ani przypadkowe, ani
pozostawione do uznania przez organ podejmujgcy uchwate w tej kwestii. Ustawodawca wyraznie, wprost
to okreslit wprowadzajac jeden wyjatek, tj. przypadek wylaczenia drogi z uzytkowania. Zatem ustawodawca
nie przewiduje dowolnego przeksztatcenia drogi o charakterze publicznym, do ktorej obowigzkowo maja
zastosowanie przepisy ustawy o drogach publicznych na droge wewnetrzng”. Podobnie wypowiedziat si¢
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt 11 SA/OI
532/06): ,,w ocenie Sadu ustawodawca w sposdb zamierzony potaczyl mozliwos¢ pozbawienia drog
kategorii drogi publicznej z réwnoczesnym obowigzkiem zaliczenia ich do nowej kategorii drogi,
aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorych pomimo, ze dana droga nie zmienia swej funkcji w sieci drogowej,
zostaje pozbawiona przymiotu drogi publicznej, czyli takiej, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz zchwilg pozbawienia drogi kategorii drogi publicznej
bez jednoczesnego nadania jej innej kategorii, na zarzadcy drogi przestatyby cigzyé obowiazki zwigzane
z prawidtowym jej funkcjonowaniem i utrzymaniem (art. 20 u.o.p.), ktore sa bardziej rygorystyczne,
niz W przypadku drog wewngtrznych. Dzigki takiemu kategorycznemu zapisowi art. 10 ust. 3 u.d.p.,
zarzadca drogi (w tym przypadku gmina), nie moze zwolni¢ si¢ samowolnie Z obowigzku utrzymywania
drogi publicznej.”

W uzasadnieniu do uchwaty wskazano na okoliczno$¢ niespetniania przez drogg Nr 330104P parametrow
drogi publicznej, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z2016r. poz. 124). Przywotane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z p6zn. zm.).
W § 2 ww. rozporzadzenia okre§lono, ze jego przepisy stosuje si¢ przy projektowaniu, budowie
oraz przebudowie drog publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze przy projektowaniu
i budowie urzadzen niezwigzanych z drogami publicznymi, sytuowanych w ich pasach drogowych. Zakres
stosowania tego aktu prawnego jest wiec Scisle okreslony i odnosi si¢ tylko do przypadkéw w nim
wskazanych. Nie ma natomiast znaczenia prawnego w przypadku pozbawiania drogi publicznej okreslonej
kategorii.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1289/08 podkreslit,
ze ,,skorzystanie z uprawnienia do zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych nie jest uzaleznione od
spelnienia przez nig warunkow technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej zdnia 2marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.) (...). Te przepisy sa bowiem
przepisami wykonawczymi do prawa budowlanego i majg zastosowanie tylko do budowy drogi publiczne;j."
Powyzsze stanowisko podzielit takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
26 czerwca 2015 r., sygn. akt |1 SA/GI 215/15.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za pos$rednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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