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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.311.2018.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze
zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 7 pkt 3 uchwaty Nr L11/366/18 Rady Gminy Duszniki z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie
zasad zbywania lokali mieszkalnych z zasobu nieruchomo$ci Gminy Duszniki - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LII/366/18 Rady Gminy Duszniki zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a,
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze
zm.) oraz art. 34 ust. 6, art. 68 ust. 1 pkt 7, art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., zwanej dalej: ,,ustawg”).

Uchwate¢ doreczono organowi nadzoru 2 lipca 2018 r.
Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Na sesji w dniu 26 czerwca 2018 r. Rada Gminy Duszniki podjeta uchwate w sprawie zasad zbywania
lokali mieszkalnych z zasobu nieruchomosci Gminy Duszniki.

W $wietle § 7 pkt 3 uchwaty, na wniosek osoby zainteresowanej nabyciem lokalu, o ktorym mowa w §
1 ust. 1 uchwaty, cena lokalu moze zosta¢ roztozona na raty zgodnie z ustawg oraz zasada, iz ,,wierzytelnos¢
Gminy Duszniki w stosunku do nabywcy z tytulu roztozenia ceny nieruchomo$ci na raty podlega
zabezpieczeniu hipotecznemu”.

Organ nadzoru stwierdza, ze powyzszg regulacja Rada Gminy Duszniki dokonala nieuprawnione;j
modyfikacji art. 70 ust. 2 zd. 2 ustawy, zgodnie z brzmieniem ktoérego ,,Wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego w stosunku do nabywcy ztego tytulu podlega zabezpieczeniu,
W szczegolnosci  przez ustanowienie hipoteki”. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca stanowigc
0 zabezpieczeniu  wierzytelnosci  jednostki samorzadu terytorialnego w stosunku do nabywcy
nieruchomosci, wskazal, ze jednym ze sposobow takiego zabezpieczenia moze by¢ ustanowienie hipoteki.
Tres¢ art. 70 ust. 2 zd. 2 ustawy nie wyklucza tym samym innych sposobow zabezpieczenia wierzytelnosci.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, do
zadan wdjta nalezy w szczeg6lnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Podobna regulacje w tym
zakresie zawiera art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, Zze rada gminy nie moze regulowaé¢ w uchwale
dotyczacej zasad gospodarowania mieniem tych kwestii, ktére moca przepisow powszechnie
obowigzujacych zostaly powierzone organowi wykonawczemu. Jak bowiem orzekt WSA w Gliwicach
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w wyroku z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt IV SA/G1 701/14 ,Jezeli sprawa nalezy do wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta), czyli organu wykonawczego gminy, to bez wyraznej podstawy prawnej rada gminy
nie moze wkracza¢ w kompetencje tego organu ani tez modyfikowaé przepisu stanowigcego o jego
uprawnieniach (por. wyrok NSA z 9 lutego 2007 r., sygn. akt IT OSK 1894/06)”. W tozsamy sposob orzekt
rowniez WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 537/14,
WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Ol 609/10, WSA w Opolu
w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt 11 SA/Op 348/10.

Zatem skoro ustawodawca wskazat, ze wierzytelnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego w stosunku do
nabywcy nieruchomosci podlega zabezpieczeniu, a jednym z mozliwych do zastosowania sposobow jest
ustanowienie hipoteki, Rada Gminy Duszniki nie byta wtadna do wskazywania w sposob wigzacy, w jakiej
konkretnie formie to zabezpieczenie powinno nastgpi¢, gdyz to rola Wojta Gminy Duszniki bedzie
dokonanie wyboru takiego sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej Gminie Duszniki, ktory
bedzie zabezpieczat interes tej Gminy w mozliwie najpetniejszy sposob.

W tym konteks$cie podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa. Jak orzekl miedzy innymi
WSA w Poznaniu w wyroku zdnia 22 listopada 2017 r., w sprawie osygn. akt IV SA/Po 835/17:
,Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem
liczy¢ sie z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (...). Zatem rada gminy nie ma prawa powielac
uregulowan ustawy upowazniajacej iprzepisOw innych aktéw normatywnych, atym bardziej ich
modyfikowac”.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, rozwigzanie przyjete przez Rad¢ Gminy Duszniki narusza zasade
swobody uméw wyrazona w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025). W mysl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego, strony zawierajgce umowe mogg utozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wtasciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Ksztaltowanie postanowien umowy powinno mie¢
zatem miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego, ktory podejmowany
jest w oparciu 0 norme ustawowa.

Tymczasem tres¢ kwestionowanego zapisu uchwaly, zawierajaca elementy umowy cywilnoprawne;j, ktéra
bedzie dopiero zawierana w przyszios$ci, nie pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody w tym
zakresie, stawiajac przy tym Wojta Gminy Duszniki jedynie w roli technicznego wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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