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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.332.2018.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2018 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 1 ust.2, § 3 ust. 5oraz § 5 zalacznika do uchwaly Nr XLV/270/2018 Rady Miejskiej
w Sulmierzycach z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych i osrodkach wsparcia mieszkancéw Miasta Sulmierzyce -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Sulmierzycach podj¢ta uchwate w sprawie
ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych i osrodkach
wsparcia mieszkancow Miasta Sulmierzyce (dalej zwana ,,uchwata”).

Uchwate podjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pézn. zm.) oraz art. 97 ust. 5 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769 z pézn. zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 lipca 2018 roku.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnoSci zprawem powyzszej uchwaly stwierdzil,
co nastepuje.

Na mocy art. 97 ust. 1 ustawy zdnia 12 marca 2004r. opomocy spotecznej (Dz. U. z2017r.
poz. 1769 zwanej dalej ,,ustawa”) optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala
podmiot kierujagcy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Z kolei na mocy art. 97 ust. 5 ustawy, rada gminy w drodze
uchwaty ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odplatnoSci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogoélnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Jedyng wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy jest obowigzek dopelnienia wymogu
szczegOtowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrgpowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala
swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogolnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow
prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest
bowiem ograniczona caloksztattem i celem przepisow normujacych dziedzine, ktorej dany akt, wydany
W oparciu 0 upowaznienie dotyczy (vide: wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt Il
SA/Bk 726/09).
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W opinii organu nadzoru na podstawie wyzej wskazanego upowaznienia ustawowego
z art. 97 ust. 5 ustawy Rada Miejska w Sulmierzycach byta wtadna uregulowaé jedynie zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych i o$rodkach wsparcia mieszkancéw Miasta Sulmierzyce.
Tymczasem, nie zwazajac na zakres tego upowaznienia, w Uchwale rada wykroczyta poza upowaznienie
ustawowe.

Za nieuprawniony w szczegolnosci nalezy uznaé zapis zawarty w § 3 ust. 5 zatacznika do uchwaly
odnoszacy si¢ do wyrazania zgody przez pracownika nadzorujacego osrodek wsparcia na udzielenie
schronienia.

W postanowieniach § 1 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Sulmierzycach zawarla zapis
zgodnie z ktorym: ,,Obowigzkiem Gminy jest udzielenie pomocy w formie schronienia dla osob, ktore
ostatnio miejsce zameldowania na pobyt staly miaty na terenie Miasta Sulmierzyce”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w art. 101  ustawy o pomocy spotecznej ustawodawca wprowadzit zasade, ze
wlasciwos¢ miejscowg gminy ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie
( art. 101 ust. 1 ). W odniesieniu do osoby bezdomnej wlasciwg miejscowo jest gmina ostatniego
miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staly ( art. 101 ust. 2 ). Biorac pod uwage wyzej wskazane
zapisy uchwaty mozna przyjac¢ jakoby Gmina miala obowiazek udzielenia pomocy jedynie osobom ktore
ostatnio miejsce zameldowania na pobyt staly mialy na terenie Miasta Sulmierzyce. Tymczasem przepisy
odnosza si¢ do miejsca zamieszkania. Kwestia ostatniego miejsca zameldowania osoby na pobyt staty
odnosi sie jedynie do 0s6b bezdomnych.

W § 5 rada przewidziata mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku zwrotu wydatkow za udzielone $wiadczenia
w catosci lub w czgéci. W ocenie organu nadzoru rada nie posiada kompetencji do stanowienia 0 mozliwym
czgsciowym lub catkowitym zwolnieniu z oplat pobieranych za pobyt w o$rodkach wsparcia. Przede
wszystkim podkreslic¢ trzeba, ze przepis art. 97 ust. 1 ustawy, przewidujacy obligatoryjne zwolnienie z optat,
kierowany jest wytacznie do organu podejmujgcego indywidualny akt administracyjny regulujacy wysoko$é
odptatnoséci za korzystanie zustug jednostki organizacyjnej w nim wymienionej. Réwniez mozliwos¢
czesciowego zwolnienia z oplat jest pozostawiona uznaniu temu organowi. Skorzystanie z tego uprawnienia
wymaga szczegblowe] podstawy prawnej, a takiego upowaznienia nie zawiera art. 97 ust. 1 ustawy (vide:
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13).

Na podstawie ustawowej delegacji rada winna tylko ustali¢ szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci.
Ustawodawca uksztattowal bowiem uprawnienie rady wylacznie w przedmiocie ustanowienia okre§lonych
regul, ktorymi nastepnie powinien kierowaé si¢ podmiot kierujgcy osobg¢ do danego osrodka wsparcia.
Przyjete przez rade reguly nie moga pozbawia¢ uprawnienia podmiotu ustawowo upowaznionego do
ustalenia wysokosci optaty za pobyt w danym osrodku wsparcia. Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 1 ustawy,
optate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujagcy w uzgodnieniu z osobg kierowang. Jak
stusznie zauwazyt WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13:
»Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie
optaty powinno przyjac¢ forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wptyw na tres¢ ewentualnego
rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Nie zmienia to jednak
faktu, ze decyzja przyjmie postac¢ jednostronnego i wiadczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze juz w samej ustawie o0 pomocy spotecznej art. 104 ust. 4 stanowi, ze przypadkach
szczegodlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone $wiadczenie, z tytulu
optat okreslonych w ustawie oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci
stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy,
wilasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢
kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na
raty. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca przyjat jako zasad¢ obowigzek ponoszenia oplaty za pobyt
w osrodku wsparcia. Jednocze$nie sam wskazat sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest odstgpienie od
zadania zwrotu naleznosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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