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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.320.2018.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2018r.
poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr L/350/2018 Rady Gminy Stare Miasto z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia udzielajacych schronienia
osobom bezdomnym z terenu gminy Stare Miasto — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr L/350/2018 Rady Gminy Stare Miasto zostata podjeta na sesji w dniu 28 czerwca 2018 r.
Jako podstawe prawng uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie  gminnym  (Dz.U. z2018r. poz.994 zezm.) oraz  art. 17 ust. 1 pkt 3,
art. 97 ust. Liust. 5ustawy zdnia 12marca 2004r. opomocy spotecznej (Dz.U. z2017r.
poz. 1769 ze zm., zwanej dalej: ,,ustawg”).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 lipca 2018 r.

Dokonujac oceny zgodnoS$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz rada bezpodstawnie ograniczyla zakres podmiotowy uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, wskazujac iz dotyczy ona jedynie osob bezdomnych.
Uprawnionych do korzystania z osrodko6w wsparcia okreslaja bowiem przepisy ustawowe,
tj. art. 51 ust. 1 ustawy. Stanowi on, iz osobom, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawno$é
wymagajg czegsciowe] opieki ipomocy W zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych, moga by¢
przyznane uslugi opiekuncze, specjalistyczne ushugi opiekuncze lub posilek, $wiadczone w osrodku
wsparcia. Ustawa w art. 51 ust. 2 okresla takze, ze o$rodek wsparcia jest jednostkg organizacyjng pomocy
spotecznej dziennego pobytu, a nie jak wskazano w § 2 pkt 3 uchwaty, iz pod pojeciem o$rodek wsparcia
nalezy rozumie¢ jedynie schronisko dla osob bezdomnych. Zgodnie zart.51 ust.4oraz 5 ustawy,
os$rodkiem wsparcia moze by¢ osrodek wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom
pomocy, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi ikobiet w cigzy, schronisko dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi oraz klub samopomocy, przy czym za os$rodek wsparcia uznaje si¢ rowniez
schronisko dla 0s6b bezdomnych pomimo nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych
ustug opiekunczych.

Wobec powyzszego, uchwata Rady Gminy Stare Miasto mogla regulowac jedynie zasady ponoszenia
odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia. Bez podstawy prawnej byto wigc wskazanie w § 1 uchwaty,
iz dotyczy ona jedynie optat w oSrodkach wsparcia, ktére udzielajg schronienia bezdomnym.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby
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nie ponosza oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Z kolei na mocy art. 97 ust. 5 ustawy, rada gminy w drodze
uchwaty ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Podstawa wydania ocenianej uchwaly jest wylacznie art. 97 ust. 5 ustawy, natomiast
art. 97 ust. 1 ustawy, kierowany jest tylko do organu podejmujacego indywidualny akt administracyjny
ustalajacy wysoko$¢ odptatnosci za korzystanie z ustug jednostki organizacyjnej w nim wymienionej.
Powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogodlnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Jedyna wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy jest obowiazek dopelnienia wymogu
szczegdlowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrepowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje wtym zakresie. Wigksza skala
swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogodlnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow
prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest
bowiem ograniczona caloksztattem i celem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dany akt, wydany
W oparciu 0 upowaznienie dotyczy (por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt Il
SA/Bk 726/09). Zatem na podstawie wyzej wskazanego upowaznienia ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy,
Rada Gminy Stare Miasto byla wladna uregulowac jedynie zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia dla osob z terenu Gminy Stare Miasto.

Tymczasem, nie zwazajac na zakres tego upowaznienia, rada w § 4 ust. 3 uchwaty postanowita, ze
,,Odptatnos¢ za pobyt w schronisku dla osob, ktorych dochod miesigczny przekracza kryterium dochodowe
ustala si¢ zgodnie ztabelg”. We wspomniane] tabeli rada ustalita ,,odptatno$§¢ w procentach dobowego
kosztu utrzymania osoby bezdomnej w osrodku wsparcia” uzalezniong od ,,procentowego stosunku dochodu
osoby samotnie gospodarujacej lub na osob¢ w rodzinie do kryterium dochodowego”.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy nie upowaznia rady do okre§lenia uchwatg
konkretnej wysokosci oplaty. Na podstawie ustawowej delegacji rada winna tylko ustali¢ szczegotowe
zasady ponoszenia odptatnosci. Ustawodawca uksztaltowat bowiem uprawnienie rady wylacznie
w przedmiocie ustanowienia okreslonych regut, ktérymi nastgpnie powinien kierowac si¢ podmiot kierujacy
osobe do danego osrodka wsparcia. Przyjete przez rade reguty nie mogg pozbawia¢ uprawnienia podmiotu
ustawowo upowaznionego do ustalenia wysoko$ci oplaty za pobyt w danym osrodku wsparcia. Zgodnie
bowiem <z art. 97 ust. 1 ustawy, optate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osoba kierowana Nalezy wigc stwierdzi¢, ze rada ustalajac szczegdlowe zasady
odptatnosci, powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez
uprawniony podmiot. Granic tych, w ocenie organu nadzoru, nie stanowig konkretne stawki optat wyrazone
procentowo i uzaleznione od wysoko$ci dochodu. Jak stusznie zauwazyt WSA we Wroctawiu w wyroku
z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13: ,Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy
nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie oplaty powinno przyja¢ forme¢ decyzji administracyjne;j.
Przy czym, znaczacy wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy
i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy
powinien uzgodni¢ wysoko$¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie postac
jednostronnego i wladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym
zakresie, aw zakresie ustalania »szczegétowych zasad« powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach
ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne
stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty wistocie jest dziataniem przekraczajgcym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

W § 9uchwaly zapisano: ,Miesigczny koszt utrzymania osoby, zasady regulowania odptatnosci
ustalane beda na podstawie porozumienia zawartego migdzy Kierownikiem Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Starym Miescie, a Kierownikiem os$rodka wsparcia na terenie ktérego przebywa osoba
bezdomna”. Powyzszy zapis istotnie narusza art. 97 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, zgodnie z ktorym, optate
za pobyt w o$rodkach wsparcia ustala podmiot kierujgcy, w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug. Ustalenie optaty nastepuje w formie decyzji administracyjnej, a znaczacy wptyw na
jej wysoko$¢ ma zakres przyznanych ushug i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), gdyz z nig organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos¢ tej oplaty.
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W § 10 uchwaty rada postanowita: ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osoby zobowigzane do
wnoszenia oplat za pobyt w osrodku wsparcia na ich wniosek, wniosek cztonka rodziny lub pracownika
socjalnego moga by¢ zwolnione z czgsciowej lub calkowitej optaty. Zwolnienie przysluguje na czas
okreslony, w przypadku: 1. Strat materialnych powstatych w wyniku zdarzenia losowego. 2.
Udokumentowanych wydatkow na leki, dojazdy do lekarza, badanie specjalistyczne. 3. Koniecznosci
zapewnienia sprzetu rehabilitacyjnego. 4. Innych sytuacji losowych”.

W ocenie organu nadzoru rada gminy nie posiada kompetencji do stanowienia 0 mozliwym
czgsciowym lub catkowitym zwolnieniu z oplat pobieranych za pobyt w o$rodkach wsparcia. Przede
wszystkim podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 97 ust. 1 ustawy, przewidujacy obligatoryjne zwolnienie z optat,
kierowany jest wylacznie do organu podejmujacego indywidualny akt administracyjny regulujacy wysokos¢
odptatnoséci za korzystanie zustug jednostki organizacyjnej w nim wymienionej. Roéwniez mozliwosé
czesciowego zwolnienia z optat jest pozostawiona uznaniu tego organu. Skorzystanie z tego uprawnienia
wymaga szczegotowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia nie zawiera art. 97 ust. 1 ustawy (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13).

Zdaniem organu nadzoru tak skonstruowana uchwata nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa realizacje
kompetencji przyznanej radzie gminy moca art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, co pociaga za soba
koniecznos¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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