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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.338.2018.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2018r.
poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr LII/313/18 Rady Miejskiej Gminy Ktecko z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu kapieliska w Klecku, tzw. ,,Kapieliska na Jezyku” oraz terenu przyleglego
przeznaczonego do odpoczynku nad Jeziorem Kteckim — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr LII/313/18 Rady Miejskiej Gminy Klecko zdnia 27 czerwca 2018r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu kapieliska w Klecku, tzw. ,Kapieliska na Jezyku” oraz terenu przyleglego
przeznaczonego do odpoczynku nad Jeziorem Kleckim zostala podjeta na podstawie: art. 40
ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994
ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie osob przebywajacych na
obszarach wodnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 656 ze zm.).

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 lipca 2018 r.

Organ nadzoru dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzil co
nastepuje:

Na sesji 27 czerwca 2018 r. Rada Miejska Gminy Kilecko podjeta uchwate w sprawie wprowadzenia
Regulaminu kapieliska w Ktecku, tzw. ,,Kagpieliska na Jezyku” oraz terenu przylegtego przeznaczonego do
odpoczynku nad Jeziorem Kteckim, zwana dalej: ,,uchwalg”.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym organy gminy mogg wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej,
natomiast w mysl art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwaty. Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523) w wojewddzkim dzienniku
urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu
oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. Na podstawie art. 4 ustawy 0 ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych akty normatywne, zawierajagce przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy (ust. 1), natomiast
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie
aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym (ust. 2), z kolei w mysl
art. 5ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektdérych innych aktéw prawnych przepisy
art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Przedmiotowa uchwata w §
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3 stanowi, iz uchwata wchodzi w zycie zdniem 1lipca 2018r. ipodlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego (tu: Dz. Urz. Woj. Wiel. z9 lipca 2018 r. poz. 5739).
Przywotany art. 5 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektdorych innych aktow prawnych
dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko ,jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie”. Zdaniem organu nadzoru wsteczna moc prawa moze
dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw, zcala stanowczos$cia nalezy tym samym wykluczy¢
mozliwos$¢ zastosowania tej normy do naktadania obowigzkoéw, o czym stanowi niniejsza uchwata.

Za podstawe prawng kwestionowanej uchwaty nie moga zosta¢ uznane przepisy art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych. Zgodnie bowiem ztym przepisem za
zapewnienie bezpieczenstwa, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada: 1) na terenie parku narodowego lub
krajobrazowego - dyrektor parku, 2) na terenie, na ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ w zakresie sportu
lub rekreacji - osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawne;j,
ktoéra prowadzi dzialalno$§¢ w tym zakresie, 3) na pozostalym obszarze - wilasciwy miejscowo wojt
(burmistrz, prezydent miasta) - zwani dalej ,,zarzadzajagcym obszarem wodnym”. Jak z powyzszego wynika,
przywotany przepis wskazuje jedynie podmioty odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa na
obszarach wodnych, przy czym w zadnym przypadku takim podmiotem nie jest rada gminy. Przepis ten
nie moze wigc by¢ interpretowany jako zrodto upowaznienia do uchwalenia przedmiotowego regulaminu
(w art. 5 ustawy 0 bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych jest mowa o ,,umieszczaniu
informacji”, co niejest tozsame z,uchwalaniem regulaminu”). Regulamin — jak kazdy akt prawa
miejscowego — ze swej istoty nie moze stanowi¢ ani zawiera¢ "informacji", lecz powinien obejmowac
wylacznie postanowienia stuzace wyrazaniu norm prawnych, a wigc okreslonych dyrektyw postepowania.
Przeciwne zalozenie, nie tylko Ze nie odpowiadatoby stricte normatywnemu charakterowi aktu prawa
miejscowego, ale nie byloby tez do pogodzenia z zasada racjonalnego prawodawcy. Albowiem racjonalny
prawodawca (uchwatodawca) uzywa przepisow prawnych tylko do wyrazania norm prawnych, bedacych
narzedziem do osiagniecia zalozonych celow. Przepisy prawne powinny wiec zawiera¢ tylko te wypowiedzi,
ktore stuza odtwarzaniu norm prawnych. W odniesieniu do przepisOw rangi ustawowej zasade te¢ wyraznie
potwierdza § 11 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej: "ZTP”, zgodnie z ktorym
W ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w szczegolnosci
apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Zasada wyrazona w tym
przepisie powinna by¢ stosowana rowniez do aktow wykonawczych oraz aktéw prawa miejscowego (wyrok
WSA w Poznaniu z21 czerwca 2017r. sygn. akt IV SA/Po 147/17). Podkresli¢ nalezy, iz uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym pojecie "zasady itryb korzystania™ zawiera w sobie
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terendéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut
zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie.

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, iz w mysl § 143 ZTP do projektow aktow prawa miejscowego
stosuje sie¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132,
w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale Il, a do przepiséw porzadkowych - réwniez w dziale | w rozdziale 9,
chyba Ze odrgbne przepisy stanowia inaczej. Zgodnie z § 124 wzwigzku z § 143 ZTP podstawowa
jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego jest paragraf (§), natomiast paragrafy mozna dzieli¢ na
ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Tymczasem w uchwale
W miejsce odpowiednich jednostek redakcyjnych uchwatodawca wprowadzit do regulaminu stanowiacego
zatgcznik do uchwaty nieznane zasadom techniki prawodawczej kropki (symbol e).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi redakcja zapiséw regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly,
ktore w jego ocenie wskazujg glownie na charakter informacyjny niz normotworczy, np. pkt 3, 11, 12,
13 regulaminu. Tymczasem jak wskazano wyzej art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
zawierajacy pojecie "zasady itryb korzystania" stanowi upowaznienie do formutowania norm i zasad
prawidlowego postgpowania. Organ nadzoru zwraca uwag¢ mna konieczno$¢ rozrdznienia informacji,
0 ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy 0 bezpieczenstwie osdb przebywajacych na obszarach wodnych od
regulaminu korzystania z kgpieliska, uchwalanego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie
gminnym. Informacja ta z uwagi na informacyjny charakter oraz wymagany zakres przedmiotowy stanowi¢
moze kompilacj¢ informacji prostych (np. oznaczen flagowych, numeréw alarmowych) oraz informacji
0 tresci najistotniejszych unormowan prawnych dotyczacych zasad korzystania z wyznaczonego obszaru
wodnego oraz ograniczen w korzystaniu z takiego obszaru wodnego — wynikajacych zustaw, aktow
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wykonawczych lub aktow prawa miejscowego — zredagowanych w formie przystepnej dla ogdtu adresatow.
Zkolei regulamin powinien ograniczaé sie¢ wylacznie do kwestii "zasad itrybu korzystania"
z wyznaczonego obszaru wodnego, za$ w warstwie formalnej odpowiada¢ wszystkim wymogom stawianym
aktom prawa miejscowego.

Jednym z kanonow tworzenia prawa jest reguta wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) wzw. z §
143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta
koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa miejscowego musza by¢
ustanawiane nie tylko "na podstawie”, ale i"w granicach" upowaznien zawartych w ustawie. Podobnie
w art. 94 Konstytucji RP jest dyrektywa wynikajaca z § 118 (analogicznie: § 137) wzw. z § 143 ZTP,
w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktéw normatywnych. Takie powtorzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym,
traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa trybunalskiego i sadéw administracyjnych jako razace
naruszenie prawa. Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtorzenie regulacji
ustawowych naruszaja nie tylko przepisy § 118 w zw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji RP,
stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem
jego granic. Istotne znaczenie marowniez wystowiony w ZTP generalny nakaz takiego redagowania
przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy, czyli powinna je cechowal precyzja, komunikatywno$¢ oraz
wynikajaca znich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjna zasade okre$lonosci regulacji prawnych, wywodzona z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP; dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego (np.
w pkt 6 regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaty rada postanowita o tym, ze dzieci w wieku do lat
10 moga przebywac na terenie kapieliska oraz kapa¢ si¢ wyltacznie pod opieka oséb dorostych - powyzsze
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie kim jest osoba dorosta).

Organ nadzoru zatem zwraca uwageg, ze rada w przedmiotowej uchwale natozyta na korzystajacych
z miejsca do kapieli obowiazki, zakazy, ktore sg juz uregulowane wprost lub mozna je wyinterpretowac
z aktow wyzszego rzedu:

1) ustawy 0 bezpieczenstwie 0sdb przebywajacych na obszarach wodnych, np. art. 3 ustawy, ktéry stanowi:
,,Osoby przebywajace na obszarach wodnych obowigzane sg do zachowania nalezytej staranno$ci w celu
ochrony zycia i zdrowia wilasnego oraz innych osob, a w szczegdlno$ci: 1) zapoznania si¢ z zasadami
korzystania z danego terenu, obiektu lub urzadzenia iich przestrzegania; 2) stosowania si¢ do znakow
nakazu izakazu umieszczanych przez podmioty, o ktorych mowa wart. 12 ust. 1; 3) zapoznania si¢
i dostosowania swoich planow aktywnosci do umiejetnosci oraz aktualnych warunkéw atmosferycznych; 4)
uzytkowania sprzetu odpowiedniego do rodzaju podejmowanej aktywnosci, sprawnego technicznie
i zgodnie z jego przeznaczeniem i zasadami uzycia; 5) bezzwlocznego informowania odpowiednich stuzb
ratowniczych lub podmiotow, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, 0 zaistniatym wypadku lub zaginigciu osoby
oraz o innych zdarzeniach nadzwyczajnych mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo os6b.”;

2) ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z2018r. poz.799) -
art. 116 stanowi: ,,Rada powiatu, w drodze uchwaly, z zastrzezeniem ust. 2 i4, ograniczy lub zakaze
uzywania jednostek plywajacych lub niektéorych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach
powierzchniowych woéd stojacych oraz wodach ptynacych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia
odpowiednich warunkow akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.”;

3) § 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie sposobu oznakowania
i zabezpieczania obszarow wodnych oraz wzoréow znakow zakazu, nakazu oraz znakow informacyjnych
i flag (Dz. U. poz. 286 ze zm.) -oznaczenie koloréw flag w pkt 5 regulaminu stanowigcego zatgcznik do
uchwaty);

4) § 3ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie ewidencji kapielisk
oraz sposobu oznakowania kapielisk i miejsc wykorzystywanych do kapieli (Dz. U. z 2016 r. poz. 2082) -
informacja 0 wlasciwym panstwowym inspektorze sanitarnym Kontrolujgcym dane miejsce
wykorzystywane do kapieli (pkt 3 regulaminu stanowigcego zalacznik do uchwaty);
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5) ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.) - art. 55, art. 143,
art. 145 i art. 124 (zakazy w pkt 8 regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaty).

W pkt 9 regulaminu stanowiacego zatacznik do uchwaty rada postanowita, Zze osoby naruszajace
porzadek publiczny lub przepisy niniejszego regulaminu beda usuwane z terenu kapieliska oraz terenu
przylegtego przeznaczonego do wypoczynku. W tym =zakresie uchwata istotnie narusza prawo
(art. 6 ustawy 0 bezpieczenstwie 0sdb przebywajacych na obszarach wodnych stanowi: ,,Zarzadzajacy
wyznaczonym obszarem wodnym lub osoba przez niego upowazniona moze nie wpusci¢ na ten obszar
osoby lub zada¢ opuszczenia przez nig tego obszaru, je§li zachowanie osoby wyraznie wskazuje,
ze znajduje si¢ ona w stanie nietrzezwosci lub jest pod wptywem $§rodka odurzajacego.”). Z powyzszego
wynika, Ze zarzadzajacy wyznaczonym obszarem wodnym lub osoba przezen upowazniona moze od
osoby niewlasciwie zachowujacej si¢ jedynie "zada¢ opuszczenia przez nig tego obszaru", co oznacza,
ze egzekucja tego zadania (fizyczne "usunigcie" takiej osoby) bedzie naleze¢ juz wylacznie do
wlasciwych stuzb (np. Policji), uprawnionych do stosowania przymusu bezposredniego, natomiast
jakichkolwiek uprawnien w tym zakresie (do "usuwania" niepozadanych os6b) nie mozna przyznawac
W tresci regulaminu innym podmiotom (np. zarzadzajagcemu wyznaczonym obszarem wodnym lub
osobie przezen upowaznionej, w szczegolnosci ratownikowi wodnemu), jako ze brak ku temu
niezbednej, wyraznej podstawy prawnej. Przywotany przepis art. 6 ustawy 0 bezpieczenstwie o0sob
przebywajacych na obszarach wodnych wyczerpujaco reguluje kwestie ograniczania wstepu
i przebywania na wyznaczonym obszarze wodnym (m.in. w miejscu wykorzystywanym do kapieli)
osobom, ktérych stan wskazuje na spozycie alkoholu lub $rodkow odurzajacych. Wobec tego
ustanowienie w pkt 8 (druga ) regulaminu stanowigcego zatgcznik do uchwaty zakazu wstepu takim
osobom, stanowi wkroczenie w materi¢ uregulowang ww. przepisem ustawowym, co stanowi jedng
z form przekroczenia normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Natomiast poprzez wprowadzenie w regulaminie zakazu sprzedazy, podawania, wnoszenia i spozywania
napojow alkoholowych na terenie miejsca wykorzystywanego do kapieli rada wkroczyta takze
W materi¢ zastrzezong dla uchwaty podejmowanej na podstawie przepisu art. 14 ust. 6 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 487 ze zm.).

W pkt 10 regulaminu stanowiacego zatgcznik do uchwaly rada ustalita, ze organizator nie ponosi
odpowiedzialno$ci za przedmioty pozostawione na terenie kapieliska oraz terenie przylegtym
przeznaczonym do wypoczynku. Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie miesci si¢ ustalanie lub modyfikacja zasad
odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona, powstatg lub poniesiong
na terenie gminnego obiektu uzyteczno$ci publicznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 16 listopada 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 672/11). W szczegolno$ci niedopuszczalne jest
normowanie W regulaminie zasad lub wylgczen odpowiedzialno$ci za przedmioty pozostawione
na terenie kapieliska oraz terenie przyleglym przeznaczonym do wypoczynku. Materia ta zostata
kompleksowo uregulowana w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego (w szczegdlnosci
w kodeksie cywilnym).

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz w pkt 1 regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaty rada
wskazata, ze kapielisko jest obiektem administrowanym przez Gming Klecko, natomiast brakuje
informacji kto jest wtascicielem terenu przyleglego przeznaczonego do wypoczynku, co moze rodzi¢
watpliwos¢ co do kompetencji rady do regulowania sposobu zachowania na tym terenie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to ze, realizujac swoja kompetencj¢ stanowigca, rada jest zobowigzana uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Nieprawidtowa
realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci takiej regulacji. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego maja by¢
stanowione na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, nalezy mie¢ takze na uwadze,
ze dziatanie na podstawie 1 w granicach prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowac kwestii, ktore ujete sg w materii ustawowej. Taka regulacja bedzie
zawsze albo powtorzeniem, albo modyfikacja przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie
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podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy
uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze to prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uznac
za niedopuszczalne.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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