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w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowiazujacego na
terenie gminy Kazmierz

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 70/18
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st.sekr.sad. Krystyna Pietrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Szamotutach
na uchwate Rady Gminy Kazmierz
z dnia 19 grudnia 2002 r. nr 111/18/02

w przedmiocie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw obowigzujgcego na
terenie gminy Kazmierz

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 5 regulaminu stanowigcego zatacznik
do uchwaty
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Sygn. akt IV SA/Po 70/18
UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 19 grudnia 2002 r. Nr I1I/18/02 Rada Gminy KaZmierz przyje¢ta Regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujacy na terenie gminy Kazmierz, stanowigcy zatgcznik do podjetej
uchwaty (dalej jako Uchwata). Uchwata zostata opublikowana (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2003 r. nr 5 poz. 76).

Pismem z 15 grudnia 2017 r. Prokurator Rejonowy w Szamotutach wniost skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, za posrednictwem Rady Gminy Kazmierz, domagajgc si¢ stwierdzenia
niewaznosci § 5 ww. Uchwaty. Prokurator zarzucit naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z2016 poz.446 zpoézn. zm., dalej jako u.s.g.) wzwiazku zart. 2 ust. 1iart.19
ust. 1 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu
scieckow (Dz. U. Nr 72 poz.747 z pozn., dalej jako u.z.z.w.) ze wzgledu na istotne naruszenie prawa
i zobowigzanie odbiorcow do ponoszenia optat bez delegacji ustawowe;.

Uzasadniajgc Prokurator zaznaczyl, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jednorazowa
optata za podtaczenie (takze odlacznie i powtorne podtaczenie) do istniejacej sieci kanalizacyjnej nie ma
charakteru $wiadczenia podatkowego, gdyz nie jest w $wietle prawnym optatg przymusowg. Mozna mowic
jedynie o sytuacji stwarzajacej pewien ,,przymus zyciowy". Korzystanie z urzadzen komunalnych w postaci
sieci kanalizacyjnej jest bowiem koniecznoscia w mysl art. 5ust.1 pkt.2 ustawy zdnia 13 wrzes$nia
1996 roku o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. Nr 132 poz. 622 z pézn. zm., dalej jako
u.u.c.p.g.).

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Kazmierz wnidst o oddalenie skargi, w catosci. Uzasadniajac
napisat, ze nie jest mozliwa merytoryczna weryfikacja skargi ze wzglgdu na to, ze zaskarzona Uchwala liczy
3 paragrafy, a w przedmiotowej skardze zaskarzono § 5. Nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze prokurator
skarzy § 5 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow stanowigcego zatacznik do Uchwaty
(dalej jako Regulamin), to nie koresponduje to z trescig uzasadnienia, gdzie na ostatniej stronie prokurator
wskazuje, ze zaskarza § 8 Regulaminu. Odnoszac si¢ do tresci skargi Wojt ocenit, ze postanowienia
Regulaminu pozostaja w zgodzie z przepisami u.z.z.w. W zadnej czeSci Regulaminu nie natozono na
odbiorcow ustug obowigzku ponoszenia optat, w sposob sprzeczny z przepisami u.z.z.w. W szczegdlnosci
zdaniem Wojta § 5 Regulaminu jest zgodny z przepisem art. 15 u.z.z.w. W Regulaminie przewidziano
wyraznie, ze umowa zawierana jest z odbiorca uslug po spehieniu szeregu wymagan prawnych
i technicznych, aw szczegdlnosci po przylaczeniu nieruchomosci do sieci izlozeniu przez odbiorce
wniosku na pi$mie o zawarcie umowy - wbrew twierdzeniu prokuratora, sformutowanym w przedostatnim
akapicie uzasadnienia skargi.

Pismem z 22 lutego 2018 r. Prokurator Rejonowy sprecyzowatl, ze skarga jest objety § 5 Regulaminu,
bedacego zalacznikiem do Uchwaly.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. z 2017 r. poz.2188), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi
poprzez kontrolg legalno$ci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1wzw. z§ 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 z p6zn. zm., dalej jako: P.p.s.a.) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 P.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catoSci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje¢ niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zwiazku zust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwala organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego.
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Przedmiotem kontroli sgdu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Gminy Kazmierz z 19 grudnia 2002 r.
wprowadzajaca Regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania §ciek6w obowigzujacy na terenie gminy
Kazmierz, stanowigcy zatacznik do podjetej uchwaty. Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego;
wprawdzie w dacie jej podjecia obowigzywato brzmienie art. 19 ust. 1 u.z.z.w. zgodnie z ktérym regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzywal na obszarze gminy i dopiero ustawg z dnia
22 kwietnia 2005r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85 poz. 729) doprecyzowano rangg uchwaty, dodajac
zdanie drugie do ww. artykutu (,,Regulamin jest aktem prawa miejscowego.”) celem spelnienia wymogow
art. 94 Konstytucji, ale 0wczesne orzecznictwo nie miato watpliwosci co do rodzaju tego aktu — wyrok NSA
z dnia 29 sierpnia 2006 r. Il OSK 730/06 (CBOSA). W ocenie Sadu zaskarzona uchwata jest aktem prawa
miejscowego. Akty prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP sa zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organéw, ktore je
ustanowity. Ustanawianie aktéw prawa miejscowego nalezy do kompetencji organéw samorzadu
terytorialnego, ktore czynia to wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym powinna wynika¢ z upowaznienia ustawowego 1nie moze przekraczaé
zakresu tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majag na celu jedynie
"uzupekienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki
ich adresatow. Uwzgledniajac hierarchiczno$¢ zrodet prawa akty tego typu majg charakter zalezny od zrodet
prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, ze nie mogg normowa¢ materii uregulowanych
aktami wyzszego rz¢du, a nadto nie moga wykraczac poza zakres delegacji ustawowe;j.

Zasady podejmowania uchwat lub aktow organu gminy wyznaczaja przepisy u.s.g. (tekst jednolity
obowigzujacy w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty: Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).
Przepis art. 40 u.s.g. przyznaje gminie prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych (ust. 1). Oznacza to, ze jezeli podstawa aktu prawa
miejscowego uchwaty jest upowaznienie ustawowe, rada gminy nie moze w zaden sposéb wystapi¢ poza
przedmiotowe granice upowaznienia zawartego w ustawie. Przekroczenie upowaznienia ustawowego
stanowi istotne naruszenie prawa, stanowiace podstawe¢ do stwierdzenia niewazno$ci podjetego aktu.
Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 zdanie 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
s niewazne.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaty stanowi art. 19 u.z.z.w., ktory w ust. 1 naktada na rade
obowigzek uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie danej gminy —
obowigzek istniejacy zaro6wno w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly jak i obecnie. Zakres regulaminu
W Owczesnym brzmieniu u.z.z.w. zostal okreslony w ustepie 2 art. 19. Zgodnie z art. 19 ust. 2 u.z.z.w.
W brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, regulamin powinien okresla¢ prawa
i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug s$wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

2) szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ushug,

3) sposdb rozliczen w oparciu 0 ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4) warunki przytaczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,

6) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametréw
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow,

7) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow.

Bioragc pod uwage poczynione na wstegpie rozwazania nie budzi watpliwosci, ze regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow nie moze wykracza¢ poza materie przewidziane w art. 19 ust. 2 ustawy.
Przepis ten stanowi bowiem delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, Scisle okreslajac
zakres spraw, ktore mogg by¢ przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on prawa radzie
gminy ani do stanowienia aktdéw prawa miejscowego, regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
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W przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce,
gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.z.w. przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewnic¢
realizacje budowy irozbudowy urzadzen wodociaggowych iurzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez
gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji, 0 ktorym mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy. Realizacje budowy przytaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gltownego 1 urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci
(art. 15 ust. 2 u.z.z.w.).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, ze delegacja ustawowa,
wynikajaca zart. 19 ust. 1i 2 u.z.z.w., nie uprawnia gminy do okre$lania w regulaminie zasad naliczania
jakichkolwiek optat czy $wiadczen rzeczowych, zwigzanych z przylaczeniem odbiorcy do instalacji
wodociggowo-kanalizacyjnej. Przytaczenie do sieci nie moze by¢ uzaleznione od poniesienia przez odbiorce
jeszcze innych kosztow, niz wymienione w art. 15 ust. 2 ustawy. Innymi stowy ustawa nie upowaznia gminy
do wuzalezniania przylaczenia odbiorcow do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej od partycypowania
w kosztach jej budowy. Ewentualne sfinansowanie przynajmniej czgsci kosztow budowy sieci organy
gminy mogg uzyska¢ albo w drodze optat adiacenckich (czyli juz po wybudowaniu sieci), albo tez moga
zarzadzi¢ przeprowadzenie referendum w sprawie samoopodatkowania si¢ mieszkancéw wiasnie na cel
budowy sieci kanalizacyjnej. Inne formy mniej lub bardziej ukrytego finansowania zadan natozonych
ustawowo na gming przez osoby ubiegajace o przylaczenie do sieci, niezaleznie czy dokonywane w drodze
umow cywilnoprawnych, czy tez aktow administracyjnych, nie moga by¢ dowolnie kreowane przez organ
gminy (por. wyrok WSA w Poznaniu z 11 kwietnia 2018r., IV SA/Po 166/18 iwymienione tam
orzecznictwo, dostepny w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych, pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako CBOSA).

W zaskarzonym § 5 zalacznika do uchwaty wskazano, ze zakres budowy urzadzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych realizowany i finansowany przez Zaktad Ustlug Komunalnych w Kazmierzu (nazywany
Ustugodawca w zaskarzonej Uchwale) lub przez osobe ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci
jest nastepujacy:

a) uslugodawca zapewnia realizacje budowy i rozbudowe urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych,
ustalonych przez Gming Kazmierz w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim
planie rozwoju i modernizacji,

b) realizacje budowy przylaczen do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gléwnego lub urzadzenia pomiarowego, zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci,

c) koszty zainstalowania iutrzymania wodomierza glownego pokrywa Ustugodawca, a urzadzenia
pomiarowego osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Sad stwierdza, ze zapisy te sa doktadnym powtdrzeniem przepisow art. 15 ust. 1-3 u.z.z.w.

W zwigzku z powyzszym powtdrzeniem zapisu ustawowego w uchwale Sad wskazuje, ze zgodnie
z trescig § 118 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2002r. Nr 100 poz. 908, dalej jako ZTP) w akcie prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow
normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym
w dominujagcym nurcie orzecznictwa sagdéw administracyjnych i TK jako razgce naruszenie prawa (zob.
wyrok WSA w Poznaniu z 30.06.2011 r., IV SA/Po 431/11, CBOSA). Co do zasady unormowania aktu
prawa miejscowego zawierajagce powtorzenie regulacji ustawowych naruszajg nie tylko przepisy §
118 w zw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji, stanowigc w istocie uregulowanie danej materii
bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu
prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych..., s. 633). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia
komunikatywnoséci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uznaé powtarzanie w aktach praw



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 5781

miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby uniknaé
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska (w:) S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Nie mniej istotne znaczenie ma rowniez wystowiony w ZTP (por. zwlaszcza § 6 ZTP) generalny nakaz
takiego redagowania przepiséw aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowac
precyzja, komunikatywno$§¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy
(zob. M. Zielinski (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 38). Postulaty te znajduja
niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogach plynacych zzasady okreslonosci przepisow prawa,
stanowiacej istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady
prawidtowej legislacji..., s. 181 in.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade¢ okreslono$ci regulacji
prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. .
Wroéblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s.
75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$é
takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko koresponduje z §
118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "'zasad techniki prawodawczej". Zgodnie z jego
treScig w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Zasada ta ma zastosowanie rowniez do aktow prawa miejscowego (§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia). Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej
za niedopuszczalne powtérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, wyrok NSA z dnia
19 sierpnia 2002r., sygn. II SA/Ka 508/02). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r. (sygn. I SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznal, ze "uchwata organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co <zostalo zawarte
w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajagca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem
liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy." Zgodnie z §
146 zatacznika do rozporzadzenia" 1. w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicje
danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreSlenie jest wieloznaczne; 2) dane okre§lenie jest nieostre, a jest
pozadane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4)
ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia. 2. Jezeli okreslenie wieloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego definicje
formutuje si¢ tylko w przypadku, gdy wieloznaczno$ci nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim
kontekscie jezykowym". Natomiast jak wynika z § 147 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia jezeli w ustawie
lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego
aktu nie wolno postugiwac si¢ tym okresleniem w innym znaczeniu. Nadto, w $wietle § 149 zalacznika do
rozporzadzenia w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okre$len zawartych w ustawie
upowazniajacej.

Na marginesie Sad wskazuje, ze skarga Prokuratora zostala napisana w sposob niedbaty, sprawia
wrazenie chaotycznej i nieprzemyslanej. Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 5, jednak w tresci
skargi nie odniost sie w zadnym miejscu do treSci tego paragrafu, nie wskazal na czym polega jego
niezgodno$¢ z prawem. Ponadto Prokurator w tresci skargi wskazal na § 8jako zaskarzony, jednak
nie powotal go w petitum skargi i rowniez nie odniost si¢ do tresci tego paragrafu. Prokurator wskazat, ze
zaskarzony § 8 uzaleznia przylaczenie do sieci wodnokanalizacyjnej od zawarcia umowy. Natomiast §
8 zalacznika do uchwaly wskazuje kto moze wystapi¢ z wnioskiem o przytaczenie do sieci wodociagowe;j
lub kanalizacyjnej oraz odsyla do wzoru wniosku, stanowigcego zatacznik do Regulaminu. Dopiero
precyzujac swe stanowisko Prokurator wskazal, ze zaskarzeniem obejmuje jedynie § 5 zatgcznika do
uchwaty.
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W ocenie Sadu Prokurator zracji wykonywanej funkcji powinien sporzadza¢ skargi ze szczegdlng
staranno$cig i dbato$cig o ich poprawnos$¢ a swe stanowisko prezentowal w sposob jasny i zrozumiaty,
nie pozostawiajac miejsca na rozne interpretacje.

Reasumujac Sad wskazuje, ze § 5 zalacznika do zaskarzonej uchwaty zostat wydany z przekroczeniem
delegacji ustawowej, okreslonej wart. 19 ust. 1i2 wzw. zart. 15i stanowi powtdrzenie uregulowan
z art. 15 ust. 1-3 u.z.z.w., co obligowato Sad do stwierdzenia niewaznosci ww. przepisow.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekl, jak w sentenciji.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Jozef Maleszewski

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sadowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska



		2018-07-09T13:34:10+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




