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WYROK NR IV SA/PO 178/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 25 kwietnia 2018 r.

w sprawie nadania nazwy osiedla w miejscowosci Brodowo, gmina Sroda Wielkopolska

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 178/18
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st.sekr.sad. Krystyna Pietrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Wikp.
z dnia 22 listopada 2017 r. nr L1V/895/2017
w przedmiocie nadania nazwy osiedla w miejscowosci Brodowo, gmina Sroda Wielkopolska
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci,

2. zasadza od Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego
kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
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Sygn. akt IV SA/Po 178/18
UZASADNIENIE

Uchwatg nr LIV/895/2017 zdnia 22 listopada 2017 r. Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej,
wskazujac jako podstawe prawng art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, dalej jako u.s.g.) nadata nazwe osiedlu realizowanemu na dziatkach
oznaczonych nr ewid.. 217/4 i217/5, w miejscowosci Brodowo, gmina Sroda Wielkopolska, zgodnie
z zalacznikiem do uchwaty - Osiedle Villa Park Brodowo. Uchwata zostata opublikowana (Dz. Urz. Woj.
WiIkp. z 2017 r. poz. 7693).

Pismem z 23 stycznia 2018 r. Wojewoda Wielkopolski, zastepowany przez zawodowego petnomocnika,
wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na opisang uchwale, domagajac si¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calo$ci oraz zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania. Przepisom
uchwaty zarzucit naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 13 w zw. z art. 40 ust. 1 i art. 5 u.s.g.

Uzasadniajgc napisat, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w caloéci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90 ww. ustawy. Stosownie do art. 93 ust. 1 u.s.g. po uptywie terminu wskazanego
wart. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly lub
zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do
sadu administracyjnego.

Dalej napisal, ze istotne naruszenie prawa to naruszenie znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi o takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkow
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Przywotany w podstawie prawnej zaskarzonej
uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 3 u.s.g. stanowi, ze do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drog
wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015r.
poz. 460, z pézn. zm., dalej jako u.d.p.), a takze wznoszenia pomnikéw. W ocenie petnomocnika norma ta
zawiera upowaznienie do nadawania nazwy wylacznie ulicom i placom bgdacych drogami publicznymi lub
drogami wewnetrznym w rozumieniu u.d.p., czyli tylko tym dzialkom gruntu, ktére maja status drogi
publicznej lub drogi wewng¢trznej. Zgodnie z definicjami legalnym zawartymi w art. 4 pkt 2 u.d.p. ulicg jest
droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe. Drogg
za$ jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca
catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym (art. 4 pkt 3u.d.p.) Przy czym drogg publiczng jest wylacznie droga zaliczona na podstawie
ustawy o drogach publicznych do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi wtej ustawie lub innych przepisach
szczegbOlnych (art. 1 u.d.p.). Natomiast drogami wewngtrznymi sg drogi, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drog (art. 8 ust. 1 u.d.p.).

W ocenie pelnomocnika, w §wietle ww. definicji zasadnym jest uznanie, ze rada gminy nadajac nazwe
terenowi, co do ktorego brak dowoddéw potwierdzajacych, ze stanowi on dziatke oznaczong w ewidencji
gruntdow jako droga, razaco narusza przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. (por. wyrok WSA w Kielcach z 22
listopada 2006 r., 11 SA/Ke 1069/05; wyrok WSA w Poznaniu z 27 kwietnia 2017 roku, IV SA/Po 151/17;
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako
CBOSA). Petnomocnik wskazat na pismo Burmistrza Srody Wlkp. z 5 stycznia 2018 r., z ktérego wynika,
ze dziatka nr 217/4 stanowi zurbanizowane tereny niezabudowane w trakcie budowy (symbol ,,Bp")
a dziatka nr 217/5 - grunty orne (symbol ,,RIVb"). Dzialki te nie stanowig zatem ulicy czy placu bedacego
drogg publiczna lub drogg wewnetrzng w rozumieniu u.d.p. Z ostrozno$ci procesowej petnomocnik
podniost, ze ww. dziatki w Zadnym obowigzujgcym planie miejscowym nie sg przeznaczone pod teren drog
publicznych czy wewnetrznych. Zdaniem petnomocnika, tym samym przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g.,
zawierajgcy ustawowe upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego w przedmiocie nadania nazwy
ulicy nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej do wydania zaskarzonej uchwaty.
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Ubocznie petnomocnik wskazat, ze w art. 5 ust. 1 i 2 u.s.g. zostato przyznane radzie gminy uprawnienie
do tworzenia jednostek pomocniczych, w tym osiedli, w celu wypetnienia zasady subsydiarnosci. Jednostka
pomocnicza stanowi wyraz dekoncentracji zadan publicznych przekazanych przez gming. Osiedle, jako
jednostka pomocnicza gminy jest wylacznie elementem sktadowymi gmin, nie majaca poza tymi ramami
samodzielnego bytu prawnego, nie mogaca w stosunku do 0sob trzecich podejmowac jakichkolwiek dziatan.
Tworzac taka jednostke pomocniczg organ gminy uprawniony jest do okreslania jej nazwy. Zdaniem organu
nadzoru, skoro ustawodawca zastrzegt nazwe ,osiedla" dla jednostki pomocniczej, o ktorej mowa
w art. 5 u.s.g., to nadanie nazwy osiedlu jest dopuszczalne jedynie w trybie ww. przepisu.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz napisal, ze ocenia skarge jako niezasadna. Przepisy u.s.g.
nie wskazuja wprost, do kompetencji ktorego organu gminy naleze¢ bedzie ustalanie nazw przedmiotow,
budowli, budynkéw znajdujacych si¢ w przestrzeni publicznej. W praktyce legislacyjnej samorzadow nadaje
si¢ nazwy parkom, skwerom, mostom, skrzyzowaniom, tunelom, ktadkom, osiedlom itp. Powierzenie tej
kompetencji radzie wydaje si¢ by¢ najbardziej uzasadnione na gruncie u.s.g. Przez ksztaltowanie
nazewnictwa ustala si¢ bowiem istotne dla spotecznos$ci gminnej oznaczenia, wplywajace na codzienne
zycie wspolnoty samorzadowej. Norma wyrazona w art. 18 ust. 2 pkt. 13 u.s.g. dotyczy nazw ulic i placow
publicznych. Pojecie "publicznych" nalezy za§ rozumie¢ jako ulice i place powszechnie dostepne, a cO za
tym idzie takze osiedla. Burmistrz ocenil, ze tereny wewnatrz powstajacego osiedla sg przeznaczone do
uzytku publicznego. Mozna bgdzie przejecha¢ po nich np. samochodem. Zdaniem Burmistrza nie wystgpuje
konkretny zwigzek przepisOw u.s.g. z przepisami u.d.p., ze wzgledu na rézne funkcje tych regulacji
prawnych. Przepisy u.d.p. regulujg zasady korzystania z drdg, a nie nadawanie im nazw.

Dalej Burmistrz napisal, ze mimo iz osiedle nie spetnia w sposo6b literalny brzmienia definicji ustawowe;j
"drogi publicznej", okreslonej w przepisach u.d.p., t0 zuwagi na jego dostepnos$¢ oraz mozliwos¢
powszechnego uzytkowania przez mieszkancoOw nalezy stwierdzi¢, nadanie nazwy na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. nie zostato dokonane wbrew obowigzujgcemu prawu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Skarge na przedmiotowa uchwale ztozylt Wojewoda Wielkopolski, jako organ nadzoru w rozumieniu
przepisow rozdziatu 10 u.s.g. W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po
uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty
(zarzadzenia) organu gminy, ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, zgodnie zart. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujagc te¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. wyrok NSA z 15.07.2005 r., 11 OSK 320/05,
ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7; a takze postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05; CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty
nie orzekl ojej niewazno$ci, wobec czego byt wladny zaskarzy¢ ja wtrybie art. 93u.s.g., do sadu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2188), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci,
dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi —
odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedlug
stanu prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W §wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369,
z pozn. zm.; dalej jako P.p.s.a.) kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Rady Miejskiej w Srodzie
Wielkopolskiej z dnia 22 listopada 2017 r. nr LIV/895/2017, o nadaniu nazwy, osiedlu, realizowanemu na
dziatkach wskazanych w uchwale.
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Sad ocenia jako trafny zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. Rada Miejska dokonata btednej
wyktadni i niewlasciwie uznata, ze przepis ten moze stanowic¢ podstawe do podjecia uchwaty w przedmiocie
nadania nazwy osiedla. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty jak
i obecnie, stanowi Zze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
herbu gminy, nazw ulic iplacow bedacych drogami publicznymi lub nazw drég wewngtrznych
w rozumieniu u.d.p. a takze wznoszenia pomnikow. Sad podziela stanowisko, Ze z przepisu tego nie wynika,
ze rada gminy jest uprawniona do podj¢cia uchwaty w sprawie nazw innych obiektow, niz ulice i place
bedace drogami publicznymi lub drogami wewnetrznymi w rozumieniu u.d.p. — wyrok NSA z 12 stycznia
2018 r., Il OSK 2894/17; prawomocny wyrok WSA w Poznaniu z 22 marca 2017 r., IV SA/Po 150/17
(CBOSA).

Dalej Sad stwierdza, ze podziela stanowisko zawarte w ww. wyroku NSA, ze podstawy do podjecia
uchwaty w sprawie nadania nazwy osiedlu, nie mozna wywies¢ takze z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g.
W powigzaniu z innymi normami powszechnie obowigzujgcymi odnoszgcymi si¢ do takiej czeSci terenu
gminy, ktoérg mozna okresli¢ jako osiedle. Pojecie osiedla wystepuje w przepisach u.s.g. i kompetencje
organdOw gminy w odniesieniu do jednostki okre$lanej mianem osiedla nie moga abstrahowa¢ od pojecia
normatywnego sformutowanego w tej ustawie. W mysl przepisow art. 5 ust. 1-3 u.s.g., rada gminy moze
utworzy¢ jednostki pomocnicze, do ktorych zaliczone zostaty osiedla. Utworzenie jednostki pomocniczej
wigze si¢ w sposOb oczywisty znadaniem jej nazwy, CO nie narusza przepisow o ustalaniu nazw
miejscowosci (patrz: wyrok NSA zdnia 19 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il SA 1416/00). Warunkiem
koniecznym nadania nazwy osiedlu w tym trybie jest utworzenie osiedla jako jednostki pomocniczej gminy.
Jest oczywiste, Zze objeta zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym uchwata nie byta aktem rady gminy
powotujacym jednostke pomocnicza i nadajacym tej jednostce nazwe.

Na tle unormowan u.s.g. nie ma podstaw do konstruowania pojecia osiedla innego, niz osiedle rozumiane
jako jednostka pomocnicza gminy. Definiowanie osiedla jako gruntu przeznaczonego do zabudowy (z
wyjasnien ktorych Burmistrz udzielit Wojewodzie w pismie z5 stycznia 2018 r. wynika, ze dla
nieruchomosci objetej przedmiotowa uchwata zostala wydana decyzja ustalajaca warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej — k. 14) lub nawet
zabudowanego kwartalu miasta (zespotlu mieszkaniowego) moze mie¢ uprawnienie na plaszczyznie
urbanistycznej. Nie jest to jednak pojecie normatywne wystepujace w przepisach u.s.g.

Brak kompetencji rady gminy (tu: Rady Miejskiej) do podjecia zaskarzonej uchwaly potwierdzajg
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. 0 urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych
(Dz. U. Nr 166, poz. 1612 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 9 tej ustawy, uzyte w Ustawie okreslenie osiedla
oznacza zespOl mieszkaniowy stanowigcy integralng cze$¢ miasta lub wsi. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy
stanowi, ze urzgdowe nazwy ustala sie, zmienia i znosi dla:

1) miejscowosci zamieszkanych i ich czesci;
2) miejscowosci niezamieszkanych i ich czescei;
3) obiektow fizjograficznych.

Ustalenie urzedowej nazwy dla miejscowosci iich czgsci nastgpuje po przeprowadzeniu uregulowanej
W ustawie procedury, ktorg wienczy ustalenie nazwy w drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do
spraw administracji publicznej (art. 7 ust. 112 ustawy o0 urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych). Kompetencja rady gminy w tej procedurze jest $cisle okreslona. Polega na zlozeniu
wniosku, ktory w przypadku dotyczacym nazwy miejscowosci zamieszkanej powinien by¢ poprzedzony
konsultacjami  z mieszkancami tej miejscowosci (art. 8ust. 112 ustawy o0 urzedowych nazwach
miejscowosci i obiektow fizjograficznych).

Sad w petni podziela oceng prawng zawarta w ww. wyroku NSA, Ze nadanie nazwy miejscowosci lub jej
czesci w przedstawionym trybie nie jest zatem sprawa publiczng o znaczeniu lokalnym, niezastrzezona
ustawami na rzecz innych podmiotow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 u.s.g. Obowigzek dziatania kazdego
organu na podstawie przepisu prawa, w przypadku w ktorym dochodzi do uzupetniania si¢ kompetencji
organdw panstwowych i samorzadowych, wymaga precyzyjnego wskazania podstawy prawnej dla kazdego
z organdéw do podejmowania okreslonych dziatan administracyjnych.

Uchwata rady gminy o nadaniu nazwy ulicy jest aktem prawa miejscowego, wydawanym na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 13 w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym (patrz: wyrok NSA z dnia
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29 czerwca 2011r., sygn. akt II OSK 633/1,ONSAiWSA 2012/3/55). Niezaleznie zatem od kwestii
ustrojowych i kompetencyjnych, podjecie uchwaty ustanawiajacej normy prawa miejscowego, a wigc normy
powszechnie obowigzujace, jest mozliwe tylko w warunkach wyraznego upowaznienia ustawowego.
Takiego upowaznienia nie mozna domniemywac. Skoro upowaznienie rady gminy i w ogoéle samorzadu
gminnego  w zakresie nazewnictwa okreslonych elementéw struktur urbanistycznych zostato
w art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. ograniczone do ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drog
wewnetrznych w rozumieniu u.d.p., to znaczy, ze dziedzina ta zostala kompletnie uregulowana.
Upowaznienia tego nie mozna rozszerza, chyba ze zawiera je inny wyrazny przepis prawa. Takim
przepisem jest jedynie norma art. 5 ust. 1 u.s.g. Nadanie nazwy osiedlu jako jednostce pomocniczej jest
jednak tylko techniczna koniecznoscia towarzyszaca realizacji kompetencji gminy w dziedzinie
ksztattowania struktur samorzadu lokalnego w ramach tej wspolnoty samorzadowej. Nazewnictwo stuzy
w tym wypadku wyodrebnieniu jednostek pomocniczych jako struktur samorzadu, anie urzgdowemu
nazewnictwu miejscowosci lub jej czesci.

Warto zaznaczy¢, ze sytuacji ustrojowej ikompetencyjnej, ktora wystapita w niniejszej sprawie
nie mozna poréwnywa¢ znadaniem nazw ulicom niestanowigcym dréog publicznych, ktore byto
przedmiotem uchwaty NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt 1l OPS 2/05, ONSAIWSA 2005/5/88).
Przede wszystkim, pomijajac inne uwarunkowania wskazane w uzasadnieniu tej uchwaty, przypomnie¢
nalezy, ze chodzito o kompetencj¢ wskazang w art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g., z tym, Ze ograniczona, wedlug
dostownego 6wczesnego brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 13, do ulic bedacych drogami publicznymi. Z uwagi na
niewatpliwie lokalny charakter tej sprawy oraz jej niezastrzezenie dla innych organdéw, mozliwe bylo
uznanie, ze celem przepisu bylo nadanie nazw wszystkim drogom powszechnie dostegpnym pelnigcym
funkcje ulic.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku, na postawie art. 200 i art. 205 § 2 P.p.s.a. W mysl
pierwszego z wymienionych przepisow, w razie uwzglednienia skargi skarzagcemu przystuguje od organu
zwrot kosztow postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Z kolei zgodnie z art. 205 §
2 p.p.s.a., niezbedne koszty postgpowania strony reprezentowanej przez radcg prawnego obejmuja takze
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrgbnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony. Przepisami odrebnymi, o ktéorych mowa wyzej, sg przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze
zm.). W mysl § 15 tegoz rozporzadzenia:

1. Optaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastgpstwa ustala si¢ z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4.

2. Optlate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysokosci rownej
stawce minimalnej.

3. Optate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysoko$ci przewyzszajacej
stawke minimalng, ktora nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy,
jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naktad pracy radcy prawnego, w szczegodlnosci poswiecony czas na przygotowanie si¢ do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, wtym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci
podjete w sprawie, wtym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed
whniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wkiad pracy radcy prawnego w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego
w sprawie materiatlu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego lub biegtych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentow, o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Sad okreslit wynagrodzenie pelnomocnika skarzgcego wedle stawek
minimalnych, uznajac, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wynagrodzenie w takiej wysokosci bedzie
adekwatne w szczegdlnosci do niezbgdnego naktadu pracy pelnomocnika oraz jego przyczynienia si¢ do
wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. W rezultacie na zasadzong kwote kosztow postgpowania sktada si¢
wynagrodzenie reprezentujacego skarzacego petnomocnika ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c)
wyzej powotanego rozporzadzenia (480 zt).

Przewodniczacy Sedzia WSA

() Jozef Maleszewski

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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