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UCHWALA NR LXIX/1256/V11/2018
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 26 czerwca 2018 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — czes$¢
polnocna A” w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 .
poz. 994 i poz. 1000) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i poz. 1566) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego —
czg$¢ potnocna A” w Poznaniu, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania
z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), zwany dalej ,,planem”.

2. Plan obejmuje obszar, ktorego granice okresla rysunek planu.
3. Integralnymi cze$ciami uchwaly sa:

1) zatagcznik Nr 1 — rysunek planu zatytuwtowany: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle
Bolestawa Chrobrego — cze$¢ potnocna A” w Poznaniu, opracowany w skali 1:2000;

2) zalgcznik Nr 2 — stanowigcy rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu;

3) zalacznik Nr 3 — stanowigcy rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o Sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

§ 2. Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) ogrodku gastronomicznym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt przeznaczony do $wiadczenia ustug
gastronomicznych, wykonany w formie umozliwiajacej codzienny demontaz, niepotaczony trwale
z gruntem i niewydzielony z przestrzeni za pomocag trwatych przegréd budowlanych, znajdujacy sie
W sasiedztwie lokalu ushugowego, ktory stanowi dla niego zaplecze socjalno-sanitarne;

2) pieszo-jezdni — nalezy przez to rozumie¢ pas terenu przeznaczony dla ruchu pieszych i pojazdéw na
zasadach obowiazujacych w strefie zamieszkania;

3) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element informacji turystycznej, przyrodniczej lub
porzadkowe;j.

§ 3. Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow:
1) tereny zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku planu symbolami 1ZP i 2ZP;

2) teren drogi wewnetrznej, oznaczony na rysunku planu symbolem KDW.
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§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:
1) zakaz lokalizacji:
a) tymczasowych obiektéw budowlanych, z uwzglgdnieniem pkt 2 lit. a,
b) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej, z uwzglgdnieniem § 9 pkt 2,
c) wolno stojacych stacji transformatorowych i szafek telekomunikacyjnych;
2) dopuszczenie lokalizacji:
a) tymczasowych obiektéw budowlanych:
- obiektéw zwigzanych z urzadzaniem imprez okoliczno$ciowych,
- obiektow kontenerowych, o ktorych mowa w § 10 pkt 2 lit. b,
- jednego przekrycia namiotowego umozliwiajgcego prowadzenie dziatalnosci kulturalnej,
- ogrodkow gastronomicznych,
b) sieci infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem pkt 1 lit. b-c,
c) tablic informacyjnych,
d) stanowisk postojowych dla rowerow.
§ 5. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu ustala sie:

1) ochrong istniejacych drzew, a w przypadku kolizji z planowang infrastruktura, wymog ich przesadzenia lub
wprowadzenia nowych nasadzen na obszarze planu;

2) zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia;
3) na terenach ZP zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych w granicach terenow;

4) na terenie KDW zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych w granicach terenu, z dopuszczeniem
odprowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej.

§ 6. W zakresie szczegélnych warunkoéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, ustala sie:

1) uwzglgdnienie wymagan i ograniczen wynikajacych z przebiegu istniejacych i projektowanych sieci
infrastruktury technicznej, w tym wskazanych na rysunku planu;

2) uwzglednienie ograniczen wynikajacych z przebiegu paséw ochronnych linii tgcznosci teleradiowej,
wskazanych na rysunku planu;

3) ograniczenie maksymalnej wysokosci obiektow budowlanych od 232 m n.p.m. do 236 m n.p.m., w strefie
wskazanej na rysunku planu — ze wzglgdu na potozenie w otoczeniu lotniska Poznan-Lawica;

4) zakaz lokalizacji budynkow.

§ 7. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, ustala si¢ nadanie
spojnego charakteru oswietleniu oraz nawierzchniom, w granicach poszczegdlnych terenow.

§ 8. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji ustala si¢:

1) zachowanie ciagtosci elementow pasa drogowego, w granicach obszaru planu oraz z zewnetrznym uktadem
drogowym;

2) na terenie KDW dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw
zagospodarowania pasa drogowego;

3) dopuszczenie stosowania technicznych elementéw uspokojenia ruchu, w tym lokalnych zwezen jezdni lub
pieszo-jezdni.

§ 9. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie:

1) powigzanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngetrznym oraz zapewnienie dostepu do sieci;
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2) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci infrastruktury technicznej, w tym sieci teletransmisyjnej,
systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego, a dla
oznaczonej na rysunku planu napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 110 kV:

a) wymiany na lini¢ kablowa,
b) przebudowy lub rozbudowy, w tym na wielotorowg lub wielonapigeciowa.

§ 10. W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP i 2ZP ustala sig:

1) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 60% powierzchni terenu;
2) dopuszczenie lokalizacji:
a) plenerowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych, boisk, placow zabaw i wybiegdéw dla zwierzat,

b) nie wiecej niz 2 obiektow kontenerowych umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci kulturalnej Iub
gastronomicznej na terenie 1ZP, w strefach lokalizacji ustug wskazanych na rysunku planu, o wysokosci
nie wigkszej niz 6 m, dachu ptaskim i powierzchni pojedynczego obiektu nie wigkszej niz 100 m?,

C) ciggdw pieszych i rowerowych;
3) zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw.

§ 11. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem KDW ustala sig¢:

1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu;

2) lokalizacje jezdni o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej jednostronnego chodnika o szerokos$ci
nie mniejszej niz 1,5 m, z uwzglednieniem pkt 3 oraz § 8 pkt 3;
3) dopuszczenie zamiany jezdni ichodnika na pieszo-jezdni¢ o szerokosci nie mniejszej niz 5 m,
z uwzglednieniem § 8 pkt 3.
§ 12. Caty obszar objety planem potozony jest w granicach udokumentowanego ztoza wegla brunatnego
,Naramowice”.

§ 13. Ustala si¢ stawke, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysokosci 30%.

§ 14. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.

§ 15. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urz¢dowym
Wojewaddztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Zatgcznik Nr 1

OZNACZENIA
=== GRANICA OBSZARU OBJETEGO PLANEM
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(Uchwata Rady Miasta Poznania Nr LXXI1/1137/VI/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014 r.)
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Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr LXIX/1256/VI1/2018
RADY MIASTA POZNANIA
Z dnia 26 czerwca 2018r.

Rozstrzygni¢cie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa

Chrobrego — cz¢$¢ polnocna A” w Poznaniu w trakcie wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i poz. 1566) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

Uwaga wniesiona przez Poznanska Spotdzielnie Mieszkaniowa.

Tres$¢ uwagi: Poniewaz procedura konsultacji spotecznych nad przedmiotowym planem trwa
dlatego wnosimy na tym etapie swoja uwage by miejska droga, tj. ulica Poradowskiego
poprowadzona zostala od ulicy Mariana Jaroczyfiskiego tylko do drogi wewnetrznej
pomi¢dzy obiektem Kosciota a budynkiem nr 12 w osiedlu Wiadystawa Jagielty.
Zdecydowanie jesteSmy przeciwni poprowadzeniu jej dalej na pdélnoc i jej polaczenia
z wewnetrzng droga prowadzona z ulicy Strézynskiego m.in. do Szkoty Podstawowej nr 17
w osiedlu Bolestawa Chrobrego.

Nasze stanowisko w przedmiotowej sprawie wynika z decyzji Rady Osiedla Wtadystawa
Jagielly 1 Zygmunta Starego, ktéra nie wyrazita zgody na zwickszenie obcigzenia w/w drogi
wewnetrzne] wiekszym ruchem pojazdow, ktére z ulicy Strézynskiego dojezdzaja do
budynkéw mieszkalnych w osiedlu Wiadystawa Jagietty, a nastgpnie do budynkéw w osiedlu
Bolestawa Chrobrego i w/w szkoty.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla czeSci A znajduje si¢ jedynie fragment drogi,
nazywanej w uwadze ulicg Poradowskiego, ktéra okreslona zostata jako droga wewngtrzna,
oznaczona symbolem KDW. Pozostala czes¢ ww. drogi, w szczegdlnosci jej wlaczenie
w istniejaca droge wewnetrzna w rejonie kosciola i bloku nr 12, znajduje poza granica

opracowania mpzp dla czesci A 1 w zwiazku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.
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§2

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre§¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia terendw w planie miejscowym, jezeli nie byla
przewidziana w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania — moze by¢ dokonana przez gmin¢ wylacznie po uprzedniej zmianie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem trybu w jakim
Studium jest uchwalane. Uchybienie zasadzie, Zze ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu
prawnego uchwaly w sprawie mpzp (wyrok NSA z 10 listopada 2016 r. sygn. II OSK
296/15).

Jak to si¢ stalo, czemu projekt planu miejscowego nie jest zgodny z obowiazujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przyjetym
uchwata nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014 r.? Wylozony do publicznego
wgladu w dniu 10 kwietnia 2018 r. projekt mpzp nie jest zgodny z ustaleniami
obowigzujacego Studium na poziomie elementarnym.

Nie sg zgodne: przeznaczenie terendow 1 granice terendéw ustalone w projekcie mpzp
Z przeznaczeniem terenow i granicami ustalonymi w obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Plan miejscowy ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — czg$¢ pétnocna A™ naruszajac podstawowe
ustalenia Studium, wprowadza nast¢pujace zmiany przeznaczenia terendw:

*tereny przeznaczone zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania na cele budownictwa
mieszkaniowego, na rysunku zataczniku graficznym nr 1 oznaczone MW jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej,

*w projekcie mpzp ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — cz¢s¢ pétnocna A” oznaczono 2ZP jako
tereny zieleni urzadzonej,

Tym samym zmieniono przeznaczenie terendow oraz granice ustalone w obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Z prostego poréwnania, ustalefi w zakresie przeznaczenia tego samego obszaru zawartych
w projekcie mpzp, ktéry prezentowano publicznie 10 kwietnia 2018 oraz w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére zostalo uchwalone 23
wrzesnia 2014 r., jasno wynika, Ze ustalenia obu aktow ze soba sprzeczne.

WYJASNIENIE:
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Projekt mpzp ..Osiedle Bolestawa Chrobrego — czes¢ pélnocna A” obejmuje fragment
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — czesé¢
pétnocna” w Poznaniu.

Projekt mpzp w czesci A obejmuje sztucznie wydzielong cze$¢ terendw przeznaczonych
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania na:
parki i inne tereny zieleni urzadzonej z poszerzona funkcja rekreacyjna, ozn. ZP*.

Ten manewr miat ulatwi¢ forsowanie zmian i niezgodnos$ci z obowigzujagcym Studium uikzp
miasta Poznania, wprowadzonych do projektu mpzp ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — czgs¢
poinocna A”,

Wszystkie dzialania podjgte dla uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — czes¢ pdétnocna A” sa niezgodne z ustawa
7 dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Art. 9 ust. 4:
Przeznaczenie terenéw ustalone w obowigzujacym Studium uikzp miasta Poznania oznaczone
ZP* oraz MW nie jest zgodne z przeznaczeniem terenéw ustalonym w projekcie mpzp
,»Osiedle Bolestawa Chrobrego — czes¢ pétnocna A”.

Granice terenéw ustalone w obowigzujagcym Studium uikzp miasta Poznania dla terenu
oznaczonego 1ZP 1 2ZP w projekcie mpzp ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — cz¢$¢ péinocna
A"

Projekt mpzp na terenie oznaczonym MW teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej
w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania, wprowadza teren oznaczony 2ZP tereny zieleni urzadzonej.

Co zaprezentowano na zalaczonym rysunku. W tym miejscu kazdy moze wysunac
przypuszczenie, iz zapraszajacy lekce sobie wazy zaproszona do dyskusji publiczno$c.
Bowiem pytanie przytoczone na wstepie pozostato 10 kwietnia 2018 bez odpowiedzi.

By¢ moze dotychczasowa praktyka procedowania plandéw miejscowych wykazata, iz
oznaczenie terenu literami 2ZP w projekcie mpzp — tego samego terenu — 0znaczonego
wczesniej literami MW w  obowigzujagcym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, przechodzi niezauwazalne, bo interesuje
wylacznie osoby zainteresowane forsowang zmiana.

Park zamiast zabudowy mieszkaniowej. A moze odwrotnie?

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga kwestionuje zgodno$¢ projektu mpzp z obowigzujacym Studium

w zaKkresie przeznaczenia terenu oraz jego granic. W projekcie mpzp na terenie, na ktérym
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Studium wskazuje tereny zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej (MW) wyznaczono teren
27P.

W zapisach Studium (tab. 11.2.3.3/4 Zasady zagospodarowania oraz uZytkowania, terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, jako wytyczne do stosowania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego) dla wyznaczonych w Studium terenéw MW jako
uzupetniajacy kierunek zagospodarowania wskazuje si¢ m.in. zielen. Ponadto Studium
zawiera zapis, ktory mowi, Ze na terenach sasiadujacych z terenami ZP wskazane jest
zagospodarowanie terenow w nawiazaniu do funkcji zieleni urzadzonej poprzez kontynuacje
funkcji parkowej oraz lokalizacje wurzadzenn i obiektéw sportowo-rekreacyjnych.
Przeznaczenie terenu pod zielen urzadzona 27P, zgodne ze Studium, jest spelnieniem
oczekiwan mieszkancéw zgtaszanych podczas konsultacji spotecznych oraz we wnioskach do
mpzp.

W odniesieniu do kwestii niezgodnosci granic terenéw wyznaczonych w mpzp i Studium

zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma wymogu, aby granice te si¢ pokrywaty.

§3

Uwaga wniesiona przez Agencje Inwestycyjna Sp. z 0. o.

1) Tre§¢ uwagi: UWAGA 1. Granice obszaru objetego planem miejscowym zieleni
urzadzonej ZP ulegly istotnym zmianom w stosunku do granic tego terenu
wyznaczonych ~w  obowiazujacym  studium  uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego m. Poznania uchwalonego uchwata nr
XXI1/276//111/99. W toku procedowania nie wykazano zadnych przeciwskazan by
wnioskowane dziatki 587/58, 587/117 i 587/104 przeznaczy¢é zgodnie ze
wezesniejszym wnioskami na zabudowe mieszkaniowa. Rodza si¢ nastepujace pytania:
Na jakiej podstawie MPU rozszerzylo w projekcie mpzp granice terenu ZP niezgodnie
z ustaleniami w Studium? Ktéry punkt, na ktérej stronie Studium zawiera takie lub
podobne dopuszczenia?

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatki 587/58 i 587/117 potozone sa czgsciowo poza granicg opracowania
mpzp dla czesci A. Na czesci znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp tereny zgodnie
ze Studium przeznaczone zostaly pod zielen urzadzona, oznaczong symbolem 1ZP.
Dodatkowo fragment dziatki 587/117 zostat przeznaczony pod fragment drogi wewngtrznej,

oznaczonej symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w calosci polozona jest na terenie
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przeznaczonym w mpzp zgodnie ze Studium pod zielen urzadzona oznaczona symbolem 1ZP.
Z uwagi na zapisy Studium nie jest mozliwe przeznaczenie catosci ww. dziatek pod
zabudowe. Ww. dziatki stanowia cze$¢ modernistycznego osiedla mieszkaniowego,
charakteryzujacego si¢ zabudowa mieszkalna, usytuowana wsréd przestrzeni otwartych —
zieleni i rekreacji. Przedmiotowe dziatki stanowia jedna z takich przestrzeni otwartych,
wspottworzacych skoficzong strukture urbanistyczng osiedla. Gtéwnym celem opracowania
mpzp jest utrzymanie istniejacej struktury urbanistycznej osiedla poprzez zapobiezenie
niekorzystnemu dogeszczaniu zabudowy. Uwaga kwestionuje zgodno$¢ projektu mpzp
z obowigzujacym Studium. W projekcie mpzp na terenie, na ktérym Studium wskazuje tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) wyznaczono teren 2ZP. W zapisach Studium
(tab. 11.2.3.3/4 Zasady zagospodarowania oraz uZytkowania, terendw przeznaczonych pod
zabudowe, jako wytyczne do stosowania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego) dla wyznaczonych w Studium terenéw MW jako uzupetniajacy kierunek
zagospodarowania wskazuje si¢ m.in. zielen. Ponadto Studium zawiera zapis, ktéry mowi, ze
na terenach sasiadujacych z terenami ZP wskazane jest zagospodarowanie terenéw
w nawiazaniu do funkcji zieleni urzadzonej poprzez kontynuacj¢ funkcji parkowej oraz
lokalizacje urzadzen i obiektéw sportowo-rekreacyjnych.

2) Tre$¢ uwagi: UWAGA 2. Uwaga dotyczaca zachodniej granicy planu. Art. 9 p.4
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Upzp) stanowi, Ze:
,Ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych.” Tymczasem przebieg zachodniej granicy przedmiotowego mpzp ustala
granice obszaru objetego planem niezgodnie z tym przepisem. Dotyczy to tej czeSci
projektu mpzp, ktéra swoim obszarem zajmuje teren, dla ktérego Studium ustala
przeznaczenie jako MW, czyli pokazuje to zalacznik do niniejszych uwag (obszar
zakreskowany kolorem czerwonym). Wnosz¢ o korekte granicy obszaru do stanu
catkowicie zgodnego z przyjetym w tym zakresie kierunkiem w Studium uikzp miasta
Poznania. Jednoczesnie wskazuje na obowiazek sporzadzajacego planu, czyli
prezydenta Miasta Poznania, by majac na powyzsza uwage na wzgledzie, dokonat
korekty granic w réwnolegle sporzadzonym planie ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego —
czeS¢ poinocna B” (Nr uchwaty XXXIX/663/VII/2016 z dnia 20016-12-13). Nie
dokonanie korekty granic obu planéw do pelnej zgodno$ci z ustaleniami Studium,
zostanie uznane za fakt Swiadomej niegospodarno$ci w wydaniu publicznych
pieniedzy na niezgodne z prawem praktyki planistyczne podlegtej mu Miejskiej

Pracowni Urbanistycznej.
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Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga kwestionuje zgodnos¢ projektu mpzp z obowiazujacym Studium
w zakresie przeznaczenia terenu oraz jego granic. W projekcie mpzp na terenie, na ktérym
Studium wskazuje tereny zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej (MW) wyznaczono teren
27ZP. W zapisach Studium (tab. 11.2.3.3/4 Zasady zagospodarowania oraz uZytkowania,
terenéw przeznaczonych pod zabudowe, jako wytyczne do stosowania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego) dla wyznaczonych w  Studium terenéw MW jako
uzupelniajacy kierunek zagospodarowania wskazuje si¢ m.in. zielen. Ponadto Studium
zawiera zapis, ktory moéwi, Ze na terenach sasiadujacych z terenami ZP wskazane jest
zagospodarowanie terendw w nawiazaniu do funkcji zieleni urzadzonej poprzez kontynuacje
funkcji parkowej oraz lokalizacje wurzadzen 1 obiektéw sportowo-rekreacyjnych.
Przeznaczenie terenu pod zielen urzadzona 27P, zgodne ze Studium, jest spelnieniem
oczekiwan mieszkancéw zgtaszanych podczas konsultacji spotecznych oraz we wnioskach do
mpzp. W odniesieniu do kwestii niezgodno$ci granic terenéw wyznaczonych w mpzp
i Studium zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma wymogu aby granice te si¢ pokrywaty.

3) Tres¢ uwagi: UWAGA 3. W sytuacji nie uwzglednienia powyzszej uwagi przez
Prezydenta Miasta Poznania wnosz¢ by na terenie zakreskowanym kolorem
czerwonym (zalacznik do niniejszego pisma) zlokalizowa¢ parkingi dla pojazdow
samochodowych. Zwracam uwage na lawinowo przyrastajaca liczbe samochodéw,
ktére z braku odpowiedniej iloSci miejsc postojowych (nie kosztownych
wielokondygnacyjnych garazy podziemnych) sa parkowane na chodnikach,
trawnikach, pod oknami pomieszczen mieszkalnych etc. Wzorem moga by¢
rozwigzania skandynawskie, gdzie w sposéb przyjazny mieszkafcom realizuje sig¢
wéréd zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej parkingi terenowe otwarte, czeSciowo
zaglebione w ziemi (bez konieczno$ci stosowania urzadzefn wentylacyjnych) i kryte
plyta (czeSciowo wyniesiong ponad teren), na ktdrej zlokalizowane sa miejsca
rekreacji przydomowej w zieleni niskiej. Byloby to jednoczesnym pogodzeniem
planowanej funkcji 2ZP z niezbgdng dla naszych osiedli funkcja uzupelniajacg —
parkingami. Zwraca uwage fakt, Zze teren 2ZP jest strukturalnie mocno zwigzany
z istniejaca juz zabudowa mieszkaniowa. Funkcja parkingowa jest jak najbardziej
w tym miejscu uzasadniona. Agencja Inwestycyjna Sp. z o. o. deklaruje partycypacje¢
w kosztach budowy parkingu.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -11- Poz. 5499

Uzasadnienie: Przeznaczenie terenu pod zielen urzadzona 2ZP jest spelnieniem oczekiwan
mieszkancéw zglaszanych podczas konsultacji spotecznych oraz we wnioskach do mpzp.
Teren 2ZP wpisuje si¢ funkcjonalnie w istniejaca strukture, stanowigc przedtuzenie
istniejacego parku w kierunku intensywniej zagospodarowanego osiedla Wtadystawa Jagietly.

4) Tre§¢ uwagi: UWAGA 4. Projekty miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — czes¢ péinocna A” w Poznaniu
i,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — cze$¢ péinocna B” sa sporzadzane na podstawie
jednej uchwaty: Uchwata o przystapieniu XXXIX/663/VII/2016 z dnia 2016-12-13.
Z uwagi na to, Ze sposéb niejasny ulegly zmianie ich granice wnoszg, by plany te byty
wylozone do publicznego wgladu w tym samym czasie, tak by mozna byto
skonfrontowa¢ ich ustalenia i pozna rzeczywiste zamierzenia Prezydenta Miasta
Poznania na tym terenie. Szczegdlnie dotyczy to kwestii zmian granic planu na
obszarze zaznaczonym szrafem w kolorze zielonym. Pokazuje to zatacznik do
niniejszego pisma. Zastanawiajace jest dlaczego plan dotyczacy ,.czeSci A” nie
uwzglednia niewielkich obszarowo terenéw na péinocnym i potudniowym brzegu
planu, na styku z planem opisanym jako ,,cz¢$¢ B”. Jako bezposrednio zainteresowany
chciatbym mie¢ pewnos¢, ze te dwa nieduze obszary terenu beda objete funkcja ZP,
zgodnie z kierunkiem opisanym w Studium, a nie np. funkcja ustugowa, wg dowolnej
dyspozycji planistéw z MPU. Skoro mozna w obecnym planie znaczny obszar MW
zamieni¢ na ZP, to czemuz by nie mozna zamieni¢ analogicznie ZP na U?

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: § 3 uchwaty Nr XXXIX/663/VII/2016 RMP z dnia 13 grudnia 2016 r.
w sprawie  przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — cz¢$¢ péinocna” w Poznaniu stanowi, ze
opracowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle
Bolestawa Chrobrego — cze¢$¢ péinocna” w Poznaniu moze nastgpowa¢ odregbnie dla
poszczegdlnych fragmentéw tego obszaru. Projekt planu ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego —
cze$¢ pétnocna A” w Poznaniu po wydzieleniu przedmiotowej cze$ci zostal poddany
konsultacjom spotecznym, a nastepnie wylozony do publicznego wgladu.

5) Tre$¢ uwagi: UWAGA 5. Ponownie wnioskujemy aby przedmiotowe dziatki prywatne
zlokalizowane obok istniejacego Parku (zatacznik) na osiedlu Bolestawa Chrobrego
przeznaczy¢ pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Jest to zgodne z zapewnieniem MPU
w piSmie z 28.02.2005 roku MPU-Z2ZT/7323-51-2/A/05 oraz w piSmie z 24.04.2007
roku MPU-Z27T/7331/-128-Z/07 (zatacznik) skierowanych do poprzednich
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wiascicieli, Ze jest to teren oznaczony w Studium uikzp m. Poznania symbolem: IL.M-
tereny zabudowy i przewidywane do zabudowy — preferowane dla skoncentrowane;j
zabudowy mieszkaniowej. Majac takie zapewnienia MPU Agencja Inwestycyjna
w dobrej wierze nabyta te tereny na ten cel.
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Dziatki 587/58 i 587/117 potozone sa czgsciowo poza granicg opracowania
mpzp dla czgsci A. Na czesci znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp tereny zgodnie
ze Studium przeznaczone zostaly pod zielen urzadzona, oznaczong symbolem 1ZP.
Dodatkowo fragment dziatki 587/117 zostat przeznaczony pod fragment drogi wewnetrznej,
oznaczonej symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w calosci polozona jest na terenie
przeznaczonym w mpzp zgodnie ze Studium pod zielen urzadzona oznaczona symbolem 1ZP.
7. uwagi na zapisy Studium nie jest mozliwe przeznaczenie catosci ww. dzialek pod
zabudowe. Skladajacy uwage powoluje si¢ na zapisy Studium z 1999 r., ktére wskazywato na
przedmiotowych dziatkach tereny zabudowy i przewidywane do zabudowy — preferowane dla
skoncentrowanej zabudowy mieszkaniowej (ILM). W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
Studium nie jest aktem prawa miejscowego, a raczej aktem polityki przestrzennej gminy,
okre$lajacym w aspekcie przestrzennym kierunki rozwoju terenu, a nie precyzyjne jego
przeznaczenie i zagospodarowanie. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze kolejne Studium z 2008
r. wskazywalo m.in. na przedmiotowych dziatkach teren wyltaczony z zabudowy, tj. teren
parkéw, oznaczony symbolem ZP.

6) Tres¢ uwagi: UWAGA 6. Wlaczenie w obszar parku, sasiadujacych dziatek nr 587/58,
587/104 stanowiacych obecnie nieuzytki, skutkowac bedzie duzym i nieuzasadnionym
obcigzeniem finansowym dla budzetu miasta, w postaci kilku milionowych roszczen
odszkodowawczych oraz konieczno$ci wykupienia dziatek od prywatnych whascicieli
i poniesienie kosztéw zalozenia parku na tym terenie. W kontekscie istniejacego obok
parku o powierzchni okoto 9-ciu hektaréw, wydatek kilkunastu milionéw ztotych
z budzetu miasta, w celu przylaczenia do parku niespelna 1 hektara prywatnych
dziatek, jest catkowicie nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Gléwnym celem opracowania mpzp jest utrzymanie istniejacej struktury
urbanistycznej osiedla poprzez zapobiezenie niekorzystnemu doggszczaniu zabudowy. Ww.
dziatki stanowia cz¢S¢ modernistycznego osiedla mieszkaniowego, charakteryzujacego si¢
zabudowa mieszkalng, usytuowang wsrdd przestrzeni otwartych — zieleni i rekreacji.

Przedmiotowe dziatki stanowia jedna z takich przestrzeni otwartych, wspoitworzacych
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skonczona struktur¢ urbanistyczna osiedla. Ponadto przeznaczenie przedmiotowych dziatek
pod teren zieleni urzadzonej 1ZP, w granicach opracowania mpzp dla czg¢sci A, wynika
z ustalen Studium, ktére wskazuje na przedmiotowym obszarze tereny ZP* - tj. parkéw i inne
tereny zieleni urzadzonej z poszerzona funkcja rekreacyjna, jako uzupelniajacy kierunek
przeznaczenia — zabudowa ustugowa o funkcji gastronomicznej, sportowo-rekreacyjnej,
kulturowo-historycznej, kulturalno-rozrywkowej, architektura ogrodowa, pomniki, tereny
komunikacji (w tym bulwary, promenady, $ciezki piesze i rowerowe, przystanie, pomosty,
itp.) oraz tereny infrastruktury technicznej. Ponadto zapisy mpzp nie odnosza si¢ do kwestii
wysokosci odszkodowan.

7) Tre$¢ uwagi: UWAGA 7. Zwracamy uwage by droge wewnetrzng KDW (dawna ulica
Paradowskiego) wyznaczy¢ w planie miejscowym od ul. Jaroczynskiego do drogi
osiedlowej po péinocnej stronie kosciola poniewaz projekt planu miejscowego zdaje
sie dzieli¢ droge wewnetrzng na zupetnie przypadkowe odcinki.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla czeSci A droga, o ktérej mowa powyzej okreslona
zostata jako droga wewnetrzna, oznaczona symbolem KDW. Pozostata czes¢ ww. drogi,
w szczegblnodci jej wiaczenie do drogi osiedlowej po péinocnej stronie ko$ciota, znajduje
poza granicg opracowania mpzp dla czedci A i w zwiazku z powyZszym uwaga nie zostata
uwzgledniona.

8) Tres¢ uwagi: UWAGA 8. Wtasciciele wnioskowanych dziatek deklaruja partycypacje
w kosztach przebudowy drogi wewnetrznej KDW dla zapewnienia niezaleznego
i niekonfliktowego catkowicie poza uktadem drég osiedlonych dojazdu do ich
nieruchomosci. Wtadciciele prywatnych nieruchomos$ci maja ustanowiong notarialnie
z Miastem stuzebno$¢ dojazdu i dojscia, za ktéra juz ptacg stosowne kwoty.
Jednocze$nie przewidujemy, Ze mna naszych nieruchomos$ciach dla swoich
mieszkancéw zostanie zapewniona odpowiednia ilo$¢ miejsc postojowych.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Kwestie zwiazane z partycypacja w kosztach przebudowy drogi wykraczaja
poza zakres regulacji mpzp.

9) Tre$¢ uwagi: 9.1 Dotyczy §2 p.1) ktory zawiera definicje ogrédka gastronomicznego —
.nalezy przez to rozumie¢ obiekt przeznaczony do $wiadczenia ushug
gastronomicznych, wykonany w formie umozliwiajacej codzienny demontaz,
niepotaczony trwale z gruntem i niewydzielony z przestrzeni za pomocg trwatych

przegréd budowlanych, znajdujacych si¢ w sasiedztwie lokalu ustugowego, ktory



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 14— Poz. 5499

stanowi dla niego zaplecze socjalno-sanitarne” Tres¢ uwagi: Przedmiotowy plan
w tresci uchwaty nie okresla zasad realizacji na wskazanym obszarze ustug, ani ich
rodzaju, ani parametréw i cech zabudowy. Zatem ustalenie w dalszej czesci uchwaty
mozliwosci lokalizacji ogréodkéw gastronomicznych jest swoista fikcja planistyczna.
Wnosze, by sporzadzajacy plan, Prezydent Miasta Poznania, uzupetnit tres¢ uchwaty
o jawnie i jednoznacznie okreslone i dopuszczone ustugi (U), tak, by mogty peic
funkcje uzytkowa zaplecza socjalno sanitarnego dla ogrodkéw gastronomicznych albo
usung¢ z definicji sugesti¢ o mozliwosci takiego rozwigzania. Plan miejscowy ma
stanowi¢ prawo, a nie stwarza¢ okolicznosci sprzyjajace jego omijania.
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp jednoznacznie reguluje kwesti¢ lokalizacji ustug, dopuszczajac
w wyznaczonych na rysunku planu strefach lokalizacje nie wiecej niz 2 obiektow
kontenerowych, jako tymczasowych obiektéw budowlanych, umozliwiajacych prowadzenie
dziatalno$ci  kulturalnej lub gastronomicznej. Projekt mpzp precyzuje parametry
dopuszczonych obiektéw w § 10 pkt 2 lit. b, ustalajac wysokos¢ nie wigksza niz 6 m, dach
ptaski oraz powierzchni¢ pojedynczego obiektu nie wigksza niz 100 m’. Ww. obiekty moga
stuzy¢ jako zaplecze socjalno-sanitarne dla dopuszczonych ogrédkow gastronomicznych, ale
rowniez zaplecze takie stanowi¢ moga obiekty ustugowe zlokalizowane poza obszarem
opracowania, ale przy granicy z czescig A.
10) Tre$¢ uwagi: 9.2. Dotyczy §2 p.3), ktoéry zawiera definicj¢ tablicy informacyjnej —
»nalezy przez to rozumie¢ element informacji turystycznej, przyrodniczej lub

)

porzadkowej.” Tres¢ uwagi: Przedmiotowy plan, jak wiele innych planéw juz
obowigzujacych, nie zawiera stosownych ustalen, ktére umozliwialyby realizacje
zasad fadu i harmonii w przestrzeni publicznej. Przestrzen publiczna w Poznaniu jest
zasmiecona m.in. brakiem kontroli w tym zakresie, a sporzadzanie planu miejscowego
to przeciez najskuteczniejszy sposéb zatatwienia nam, mieszkancom tego miasta,
minimum tadu 1 harmonii w tej przestrzeni. Wnosze, by w imi¢ przywolanych tu
szczytnych kategorii — tadu 1 harmonii, okreslone zostaly w tresci uchwaly
maksymalne dopuszczalne wymiary tych tablic.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacje¢ tablic informacyjnych zdefiniowanych

jako element informacji turystycznej, przyrodniczej lub porzadkowej. Tak zdefiniowane

tablice informacyjne sg elementem systemu informacji miejskiej, ktory jest calosciowym,

spdjnym i czytelnym opracowaniem obejmujacym wszystkie obszary informacji w przestrzeni
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miasta. Ponadto umiejscowienie oraz wielkos¢ tego typu obiektéw zalezna jest od miejsca,
charakteru informacji oraz odbiorcy, do ktérego skierowany jest komunikat. W zwiazku
z powyzszym Ww projekcie mpzp jedynie dopuszczono ich lokalizacje, pozostawiajac
szczegotowe rozwiazania do okreslenia na etapie konkretnej lokalizacji tablicy informacyjnej,
zgodnie z wytycznymi SIM.

11) Tre$¢ uwagi: 9.3 Dotyczy §4 p.1. Tres¢ uwagi: Bledem i niedopatrzeniem planu jest
brak zakazu lokalizowania nos$nikow reklamowych. Przestrzen publiczna w Poznaniu
jest za$miecona m.in. brakiem stosownych zapisow nie tylko w tym planie
miejscowym, a sporzgdzanie planu miejscowego to najskuteczniejszy sposdb
zapewnienia nam mieszkancom miasta tadu i harmonii w tej przestrzeni. Prosz¢ wigc
o odpowiednie uzupetnienie tresci uchwaty.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Kwestie lokalizowania no$nikéw reklamowych wykraczaja poza zakres
regulacji mpzp i regulowane sa przez przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r.
poz. 774 ze zmianami).

12) Tres¢ uwagi: 9.4 Dotyczy §4 p. 1. ¢), ktory zawiera ..zakaz lokalizacji: (...) wolno
stojgcych stacji transformatorowych i szafek telekomunikacyjnych;” Tre$¢ uwagi:
Przedmiotowy plan dopuszcza lokalizowanie ogrodkéow — gastronomicznych
i organizowanie réznych imprez o charakterze masowym. Wnoszg, w tresci uchwaly
znalazly si¢ stosowne dopuszczenia mozliwosci realizacji réznorodnych urzadzen
technicznych, w tym przede wszystkim sieci energetycznych NN, by mozna bylo np.
organizowa¢ wilasciwe naglosnienia ww. imprez plenerowych. Tre$¢ §9 p. 2 tego
problemu nie rozwiazuje.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W § 4 pkt 2 lit. b projekt mpzp dopuszcza lokalizacj¢ sieci infrastruktury
technicznej na wszystkich terenach, a takze w § 9 pkt 1 i pkt 2 ustala powigzanie sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostepu do sieci
i dopuszczenie robdt budowlanych w zakresie sieci infrastruktury technicznej. Zakaz dotyczy
jedynie lokalizacji nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej oraz wolno
stojacych stacji transformatorowych i szafek telekomunikacyjnych.

13) Tres¢ uwagi: 9.5. Dotyczy §4 p. 2 a), ktéry zawiera ,,dopuszczenie lokalizacji: (...)

ogrédkéw gastronomicznych;”



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -16- Poz. 5499

a) tres¢ uwagi: W tresci uchwaty brakuje definicji pojgcia ,.impreza okolicznosciowa”. Brak
definicji oznacza zbyt duze ryzyko, ze pod oknami naszych mieszkan odbywa¢ si¢ beda
w sposéb niekontrolowany masowe imprezy gtosne, catonocne, z licznymi uczestnikami (np.
zjazdy motorowe typu Harley Davidson), co wiaze si¢ z powaznym zakléceniem miru
osiedlowego, zagrozeniem dla spokoju i bezpieczenstwa naszych dzieci i mlodziezy, a takze
zakldcenia spokoju wypoczywajacych oséb starszych. Wnoszg¢ zatem o wprowadzenie takiej
definicji.

Rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzenie w mpzp definicji impreza okolicznosciowa mogloby
skutkowa¢ niepozadanym wykluczeniem pewnych ich form, ktére nie zostalyby przewidziane
na etapie opracowania projektu mpzp, a ktére moglyby okaza¢ si¢ oczekiwane przez
spotecznos¢ lokalna, np. réznego rodzaje festyny osiedlowe. Ponadto kwestie zwigzane
z organizacja tego typu wydarzen sa regulowane przez przepisy odrebne, np. ustawe z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1160 j.t. ze
zmianami).

14) Tres¢ uwagi: 9.5 b) treS¢ uwagi: W tresci znajduje si¢ dopuszczenie lokalizacji
ogrodkéw gastronomicznych. Poniewaz definicja ogrédka gastronomicznego zawiera
ograniczenie w postaci obowiazku lokalizowania ogréodkéw w bezposrednim
sasiedztwie obiektow ustugowych (patrz uwaga nr 1), a plan w tresci uchwaly nie
dopuszcza i nie okresla zasad lokalizowania funkcji ustugowej, ani ich parametréw,
ani ich rodzajéw, wiec tres¢ §4 p.2 a) w zakresie dopuszczenia do lokalizowania na
obszarze objetym planem ogrédkéw gastronomicznych jest fikcja planistyczna. Jest to
powazny btad prawny, wymagajacy powaznej ingerencji w tre$§¢ uchwaty. Nalezy albo
jawnie dopusci¢ lokalizowanie funkcji ustugowej na terenie objetym planem, okresli¢
ich rodzaj, parametry i wskazniki zabudowy, albo wyeliminowac z obszaru objetego
planem mozliwos¢ lokalizowania ogrédkéw gastronomicznych. Plan miejscowy ma
stanowi¢ prawo, a nie stwarza¢ okolicznosci sprzyjajace jego omijaniu.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp jednoznacznie reguluje kwestie lokalizacji ustug, dopuszczajac
w wyznaczonych na rysunku planu strefach lokalizacje nie wigcej niz 2 obiektow
kontenerowych, jako tymczasowych obiektéw budowlanych, umozliwiajacych prowadzenie
dziatalno$ci  kulturalnej lub  gastronomicznej. Projekt mpzp precyzuje parametry
dopuszczonych obiektow w § 10 pkt 2 lit. b, ustalajac wysoko$¢ nie wigksza niz 6 m, dach

plaski oraz powierzchnie pojedynczego obiektu nie wigksza niz 100 m>. Ww. obiekly moga
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stuzy¢ jako zaplecze socjalno-sanitarne dla dopuszczonych ogrédkéw gastronomicznych, ale
réwniez zaplecze takie stanowi¢ moga obiekty ustugowe zlokalizowane poza obszarem
opracowania, ale przy granicy z czescia A.

15) Tre$¢ uwagi: 9.6 Dotyczy §4 p.2 c), ktéry ustala ,,dopuszczenie lokalizacji: (...) tablic
informacyjnych.” Tres¢ uwagi: Definicja ,tablica informacyjna” powinna by¢
uzupetniona o maksymalne ich parametry. Przestrzen publiczna w Poznaniu jest
zasmiecona m.in. brakiem kontroli w tym zakresie, a sporzadzanie planu miejscowego
to najskuteczniejszy sposob zapewnienia nam mieszkancom miasta tadu i harmonii
w tej przestrzeni. Prosze wigc o to uzupelnienie.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacje tablic informacyjnych zdefiniowanych
jako element informacji turystycznej, przyrodniczej lub porzadkowej. Tak zdefiniowane
tablice informacyjne sg elementem systemu informacji miejskiej, ktéry jest catosciowym,
spdjnym i czytelnym opracowaniem obejmujacym wszystkie obszary informacji w przestrzeni
miasta. Ponadto umiejscowienie oraz wielkosS¢ tego typu obiektéw zalezna jest od miejsca,
charakteru informacji oraz odbiorcy, do ktérego skierowany jest komunikat. W zwiazku
z powyzszym w projekcie mpzp jedynie dopuszczono ich lokalizacje, pozostawiajgc
szczegotowe rozwiazania do okreslenia na etapie konkretnej lokalizacji tablicy informacyjnej,
zgodnie z wytycznymi SIM.

16) Tres$é uwagi: 9.7 Dotyczy §6 p.3), w ktérym ustala sie ,,ograniczenie maksymalnej
wysokosci obiektow budowlanych od 232 m n.p.m. do 236 m n.p.m., w strefie
wskazanej na rysunku planu (...)" Tre$¢ uwagi: Z tresci tego punktu wynika, ze
dopuszczalna wysoko$¢ dla obiektéw budowlanych na tym obszarze wynosi 4m.
Jednocze$nie §10 p. 2b) dopuszcza realizacje zabudowy kontenerowej do 6 m. Wnosze
o ujednolicenie zapiséw i nie tworzenie podstaw do nadmiernej interpretacji planu na
etapie jego obowiazywania.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysokos$¢ dopuszczonych obiektéow zostata precyzyjnie okreslona jako nie
wigksza niz 6 m. Wprowadzone ograniczenia, zwigzane z potoZzeniem w otoczeniu lotniska
Poznan-Lawica, odnosza si¢ do wysokosci bezwzglednych, czyli nad poziomem morza.

17) Tres¢ uwagi: 9.8. Dotyczy §7, ktéry brzmi: W zakresie wymagan wynikajacych
z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, ustala si¢ nadanie spdjnego
charakteru o$wietleniu oraz nawierzchniom, w granicach poszczegdlnych terenow.”

Tres¢ uwagi: Ustalenie powyzsze jest tak malo precyzyjne, Ze wlasciwie mogloby go
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nie by¢. Co to znaczy ,spdjny charakter”? Poza tym, czy dotyczy oswietlenia
stonecznego, czy cech estetycznych opraw o$wietleniowych? Czy dotyczy nawierzchni
jezdni, chodnika powierzchni trawiastych, czy boiska sportowego? Czy spdjny
charakter oznacza identycznoS¢ ulicznych i parkowych opraw o$wietleniowych, czy
mozliwos¢ zastosowania innych opraw oswietleniowych dla ulic, innych dla sciezek
parkowych, ale jednak posiadajacych pewne cechy wspdlne. Wnosze, by pojecie
,.Spojny charakter” zostalo w planie doprecyzowane, tak by nie powstaty réznice zdan
pomigdzy  urzednikiem  zatwierdzajacym  projekt  budowlany  os$wietlenia,
a projektantem tegoz. Ponadto wnosze, by doprecyzowano czego ten spdjny charakter
ma dotyczy¢.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis projektu mpzp ma na celu zasygnalizowanie potrzeby podkre$lenia

przestrzeni publicznych poprzez nadanie im spdjnego charakteru. Konkretne rozwiazania

beda wynikaty z projektu budowlanego.

18) Tres¢ uwagi: 9.9 Dotyczy §8 p. 2), ktéry ustala: ,.na terenie KDW dopuszczenie
lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw zagospodarowania
pasa drogowego”. Tres¢ uwagi: Ustalenie powyzsze jest mato precyzyjne przez co
dopuszcza zbyt szeroka jego interpretacje. Wnosze, by tre$¢ tego punktu brzmiata np:
. na terenie KDW dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem,
elementéw zagospodarowania pasa drogowego, zwiazanego z jego funkcjonowaniem”.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie ma konieczno$ci doprecyzowania zapisu o dopuszczeniu lokalizacji
dodatkowych elementéw zagospodarowania pasa drogowego, gdyz jest ono ograniczone
przeznaczeniem terenu, tj. teren drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem KDW.

19) Tresé uwagi: 9.10 Dotyczy §10 p. 1), ktéry ustala: ,,udzial powierzchni biologicznie
czynnej nie mniejszej niz 60% powierzchni terenu;” Tre$¢ uwagi: Z uwagi na
charakter planu udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 60%
powierzchni terenu uwazam za stanowczo za maly. Takie ustalenie prowadzi¢ bedzie
do sukcesywnego utwardzania powierzchni zielonych, pod niekontrolowane imprezy
masowe, o ktérych byta mowa wyzej. Poniewaz plan dotyczy generalnie terenéw ZP
wnosz¢ by udzial powierzchni biologicznie czynnej byl odpowiednio wigkszy
1 wynosit minimum 90%.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie: Wprowadzony 60% udzial powierzchni biologicznie czynnej wiaze si¢
z dopuszczeniem plenerowych urzadzefi sportowo-rekreacyjnych, w szczegdlnosci boisk,
placéw zabaw oraz ciggéw pieszych i rowerowych.

20) Tres$¢ uwagi: 9.11a Dotyczy §10 p. 2) b), ktéry ustala dopuszczenie lokalizacji ,.(...)
nie wigcej niz 2 obiektéw kontenerowych umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej lub gastronomicznej na terenie 1ZP, w strefach lokalizacji ustug
wskazanych na rysunku planu, o wysokosci nie wigkszej niz 6 m, dachu ptaskim
i powierzchni pojedynczego obiektu nie wigkszej niz 100m>." Tre§é uwagi: Po
pierwsze: nalezy jawnie i jednoznacznie uregulowal kwesti¢ uslug na obszarze
objetym planem — patrz uwagi nr 9.1 9.4).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp jednoznacznie reguluje kwestie lokalizacji ustug, dopuszczajac
w wyznaczonych na rysunku planu strefach lokalizacje nie wiecej niz 2 obiektow
kontenerowych, jako tymczasowych obiektéw budowlanych, umozliwiajacych prowadzenie
dziatalnoSci  kulturalnej lub gastronomicznej. Projekt mpzp precyzuje parametry
dopuszczonych obiektéw w § 10 pkt 2 lit. b, ustalajac wysokos¢ nie wigksza niz 6 m, dach
ptaski oraz powierzchni¢ pojedynczego obiektu nie wigkszg niz 100 m>.

21) Tresé uwagi: 9.11.b Dotyczy §10 p. 2) b), ktory ustala dopuszczenie lokalizacji ,,(...)
nie wigcej niz 2 obiektéw kontenerowych umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej lub gastronomicznej na terenie 1ZP, w strefach lokalizacji ustug
wskazanych na rysunku planu, o wysokosci nie wigkszej niz 6 m, dachu plaskim

2

i powierzchni pojedynczego obiektu nie wigkszej niz 100m”~.” Po drugie: dzialalnos¢
gastronomiczna i kulturalna zwykle idzie w parze. Prosze wicc o zmiang ustalenia
i dopuszczenie do mozliwosci wystepowania obu funkcji tacznie. Zatem punkt ten
powinien przyja¢ brzmienie; ,nie wigcej niz ... obiektéw kontenerowych
umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci kulturalnej i gastronomicznej na terenie
1ZP, (...). Nalezy réwnolegle zastanowi¢ si¢ nad zmiang ilosci konteneréw. O ich
wysokosci jest mowa w uwadze nr 9.7.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis projektu planu — poprzez uzycie spdjnika ,,lub” — umozliwia realizacje

zaréwno wytacznie funkcji gastronomicznej czy wylacznie funkcji kulturalnej, ale takze

realizacj¢ tacznie funkcji gastronomicznej 1 kulturalnej. Wprowadzenie spéjnika ,,i”

skutkowaloby natomiast konieczno$cia jednoczesnej lokalizacji zaréwno uslug

gastronomicznych, jak i kulturalnych. Wysokos¢ dopuszczonych obiektéw zostata
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precyzyjnie okreSlona jako nie wigksza niz 6 m. Wprowadzone ograniczenia, zwigzane
z polozeniem w otoczeniu lotniska Poznan-Bawica, odnosza si¢ do wysokosci
bezwzglednych, czyli nad poziomem morza.

22) Tres$¢ uwagi: 9.12. Dotyczy §10 p. 3), ktéry dla terenéw 1ZP i 2ZP ustala: ,,zakaz
lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw:” Tres¢ uwagi: Zakaz lokalizacji
stanowisk parkingowych jest w tym przypadku powaznym bi¢dem planistycznym.
Docelowo tacznie teren parku rekreacyjno wypoczynkowego bedzie miat
powierzchni¢ ca 10 ha. Poprzez dopuszczenie mozliwosci organizacji imprez
masowych z udziatem ogrédkéw gastronomicznych park ten bedzie peinit na pewno
funkcje ponad lokalna. Uczestnikami Zycia parkowego beda wiec osoby
przyjezdzajace samochodami, motorami i rowerami, Zakaz lokalizacji stanowisk
postojowych oznacza, ze przybysze beda parkowac ,,po polsku”, czyli wszedzie, gdzie
sie da. W trosce o los trawnikéw parkowych, chodnikéw osiedlowych i majgc na
uwadze los mieszkancéw lokalnej zabudowy osiedlowej nalezy przewidywaé
i planowa¢ miejsca postojowe dla samochodéw wlasnie na tych terenach. Codziennie
doswiadczenie miasta Poznania pokazuje, Ze jego przestrzen publiczna jest planowana
w oderwaniu od rzeczywisto$ci, ktora potem skrzeczy zniszczonymi nawierzchniami
drog i sciezek rowerowych. Wbrew pozorom i czysto teoretycznym obawom planistow
nie ma sprzecznosci pomigdzy funkcja ZP, a K w zakresie dojazdu i parkowania.
Wystarcza do tego celu strefy obrzezne parku, przy istniejacych drogach dojazdowych.
Wnosze zatem, by po analizie statystyczno matematycznej ustalono niezbedna liczbe
miejsc postojowych dla parku o zakladanej wielkosci, przewidziano odpowiednie
ustalenia materiatowe w zakresie jego nawierzchni (ekologiczne, przepuszczajace
wode opadowa), kolorystyke tych materialéw harmonijnie wpisujaca sie w krajobraz
parkowy i zasade ich rozplanowania ( nie jeden parking duzy, ale kilka mniejszych),
wzbogaconego o obowigzkowe nasadzenia roslinnoscia wysoka (drzew — gatunek,
pokrdj korony) i niska (krzewy — gatunek, gestos¢ nasadzen).

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Gléwnym celem przedmiotowego mpzp bylo utrzymanie terenu zielonego
i nieuszczuplanie jego powierzchni. Przedmiotowy teren stanowi park osiedlowy, majacy
stuzy¢ przede wszystkim mieszkancom osiedli potozonych w jego bezposrednim sasiedztwie,
w zasiggu dojscia pieszego. Ponadto, z uwagi na doskonale skomunikowanie przedmiotowego
obszaru, (j. dostgpnos¢ PST oraz zaktadany incydentalny charakter wizyt odwiedzajacych ,,z

zewnatrz”, nie dopuszczono funkcji parkingowej na terenie parku.
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23) Tres¢ uwagi: 9.13 Tres¢ uwagi do rysunku planu: Rysunek planu dopuszcza
lokalizowanie ustug (strefy zakreskowane czerwonym szrafem). Dopiero po
uzupelnieniu tresci uchwaty o elementy, ktére sa omawiana w uwadze 9.5b (wyzej)
mozliwe bedzie lokalizowanie funkeji ustugowej na tym terenie. Wowczas dopiero
strefy lokalizacji funkcji ustugowej na rysunku planu beda miaty sens, beda
uzasadnione. Wskazane wtedy bedzie zwymiarowanie, choCby orientacyjne, tych stref.
Zapobiegnie to nadinterpretowaniu ustaleni planu i niekontrolowanemu rozlewaniu si¢
funkcji ustugowe;j, jesli ostatecznie zostanie ona dopuszczona planem.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp jednoznacznie reguluje kwesti¢ lokalizacji ustug, dopuszczajac
w wyznaczonych na rysunku planu strefach lokalizacje nie wiecej niz 2 obiektow
kontenerowych, jako tymczasowych obiektéw budowlanych, umozliwiajacych prowadzenie
dzialalno$ci kulturalnej lub gastronomicznej. Projekt mpzp precyzuje parametry
dopuszczonych obiektow w § 10 pkt 2 lit. b, ustalajgc wysokos¢ nie wicksza niz 6 m, dach
ptaski oraz powierzchnie pojedynczego obiektu nie wigksza niz 100 m”. Ponadto strefy
lokalizacji ustug zostaty wskazane na rysunku planu, ktéry opracowywany jest w skali, nie
ma wigc zagrozenia powigkszania wyznaczonych stref lokalizacji ustug.

24) Tres¢ uwagi: UWAGA 10 Dotyczgca charakteru planowanej przestrzeni publiczne;.
Zaprojektowany w niniejszym planie park, jako teren rekreacji i wypoczynku bedzie
terenem smutnym, mato atrakcyjnym, tradycyjnym, bez charakteru. Poza
standardowymi formutkami plan nie zaktada zadnej wizji przestrzeni parku, do ktérego
pojda przeciez nie tylko staruszkowie, czy mamy z dzieCmi, ale przedstawiciele
réwniez takich grup wiekowych, jak mtodziez i aktywni dorosli. Poza $ciezkami
kilkoma boiskami i jak zawsze atrakcyjnymi ogrédkami gastronomicznymi (czytaj
piwnymi) w tym parku nic si¢ nie bedzie dziato, a powinno i plan to powinien
rozstrzygnac. W trosce o wyzszg jakosS¢ przestrzeni publicznej parku mozna przeciez
przewidziec:

- orvginalng kompozycje przestrzenna parku, nie pozostawiajac wszystkiego
projektantom zieleni,

- mozliwos¢ lokalizowania dodatkowych form przestrzennych o funkcji rozrywkowe;j,
edukacyjnej, wypoczynkowej,

- bardziej szczegélowe zasady zréznicowania elementéw tzw. malej architektury,
z zachowaniem zasady ,,spdjno$ci charakteru”, o czym jest mowa w uwadze nr 9.10,

- réznorodnos¢ atrakcyjnych nasadzen wysokich i niskich,
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- obowiazek zréznicowania powierzchni parkowej poprzez wykonanie niewielkich
wzniesien terenu, ktére obsadzone krzewami skutecznie ukryja przez wzrokiem
spacerujacych ludzi zespoty parkingowe i parkujace na nich samochody.

Chodzi o to Panie Prezydencie, by wydawa¢ publiczne pieniadze na plan, ktéry rzeczywiscie
rozwigze konkretne problemy, a nie powieli ustalenia z innych planéw na zasadzie ,.kopiuj-
wklej”.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przedmiot regulacji mpzp jako aktu prawa miejscowego zostal wyraznie
ograniczony do zakresu wskazanego w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wprowadzanie dodatkowych ustalen i ograniczen, ktdre
nie znajduja oparcia w obowigzujacym prawie moze prowadzi¢ do uchylenia postanowien

uchwaty o uchwaleniu planu miejscowego.

§4

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Miejska droga jaka jest ulica Poradowskiego zostata poprowadzona tylko od
ulicy M. Jaroczynskiego do drogi wewng¢trznej pomi¢dzy Kosciotlem pw. Najswigtszej Maryi
Panny Matki Odkupiciela a budynkiem nr 12 w osiedlu Wiadystawa Jagielty.

Powyzsze stanowisko wynika, z faktu Ze przedtuzenie ciagu tej ulicy w kierunku pétnocnym
i jej potaczenie z wewnetrzna droga prowadzaca z ulicy F. Strézynskiego miedzy innymi do
Szkoty Podstawowej nr 17 w osiedlu Bolestawa Chrobrego bedzie generowac zwigkszony
ruch samochodowy na wewnetrznych uliczkach w osiedlach Wiadystawa Jagielty i Bolestawa
Chrobrego. Spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw zamieszkania w tym rejonie,
a takze obnizenie bezpieczenstwa poruszajacych si¢ Mieszkancéw (np. dzieci i osoby starsze).
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla cze$ei A znajduje si¢ jedynie fragment drogi,
nazywanej w uwadze ulicg Poradowskiego, ktéra okreslona zostata jako droga wewnegtrzna,
oznaczona symbolem KDW. Pozostala czes¢ ww. drogi, w szczegdlnosci jej wlaczenie
w istniejaca droge wewnetrzng w rejonie kosciota i bloku nr 12, znajduje si¢ poza granica

opracowania mpzp dla czgsci A i w zwiazku z powyzszym uwaga nie zostala uwzglgdniona.
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§5

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Miejska droga jaka jest ulica Poradowskiego zostata poprowadzona tylko od
ulicy M. Jaroczynskiego do drogi wewnetrznej pomiedzy Kosciotem pw. Najswietszej Maryi
Panny Matki Odkupiciela a budynkiem nr 12 w osiedlu Wiadystawa Jagietty.

Powyzsze stanowisko wynika, z faktu ze przedtuzenie ciagu tej ulicy w kierunku pétnocnym
i jej potaczenie z wewnetrzna droga prowadzaca z ulicy F. Strézynskiego miedzy innymi do
Szkoty Podstawowej nr 17 w osiedlu Bolestawa Chrobrego bedzie generowaé zwigkszony
ruch samochodowy na wewnetrznych uliczkach w osiedlach Wiadystawa Jagielty i Bolestawa
Chrobrego. Spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw zamieszkania w tym rejonie,
a takze obnizenie bezpieczenstwa poruszajacych si¢ Mieszkancéw (np. dzieci i osoby starsze).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla czgéci A znajduje si¢ jedynie fragment drogi,
nazywanej w uwadze ulica Poradowskiego, ktéra okreslona zostala jako droga wewnetrzna,
oznaczona symbolem KDW. Pozostata czes¢ ww. drogi, w szczegdlnosci jej wiaczenie
w istniejaca droge wewnetrzng w rejonie kosciota i bloku nr 12, znajduje si¢ poza granica

opracowania mpzp dla czesci A i w zwiazku z powyZszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

§6

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Miejska droga jaka jest ulica Poradowskiego zostata poprowadzona tylko od
ulicy M. Jaroczynskiego do drogi wewnetrznej pomiedzy Kosciolem pw. Najswietszej Maryi
Panny Matki Odkupiciela a budynkiem nr 12 w osiedlu Witadystawa Jagietty.

Powyzsze stanowisko wynika, z faktu ze przedtuzenie ciagu tej ulicy w kierunku pétnocnym
i jej polaczenie z wewnetrzna droga prowadzaca z ulicy F. Str6zynskiego migdzy innymi do
Szkoty Podstawowej nr 17 w osiedlu Bolestawa Chrobrego bedzie generowac zwigkszony
ruch samochodowy na wewnetrznych uliczkach w osiedlach Wtadystawa Jagietty i Bolestawa
Chrobrego. Spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw zamieszkania w tym rejonie,
a takze obnizenie bezpieczenstwa poruszajacych si¢ Mieszkancéw (np. dzieci i osoby starsze).
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla cze$ci A znajduje si¢ jedynie fragment drogi,

nazywanej w uwadze ulica Poradowskiego, ktéra okreslona zostata jako droga wewnetrzna,
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oznaczona symbolem KDW. Pozostala czes¢ ww. drogi, w szczegdlnosci jej wlaczenie
w istniejaca droge wewnetrzna w rejonie kosciofa i bloku nr 12, znajduje sie poza granica

opracowania mpzp dla czesci A i w zwiazku z powyZszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

§7

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Miejska droga jaka jest ulica Poradowskiego zostala poprowadzona tylko od
ulicy M. Jaroczyfiskiego do drogi wewngtrznej pomigdzy Kosciotem pw. NajSwigtszej Maryi
Panny Matki Odkupiciela a budynkiem nr 12 w osiedlu Wiadystawa Jagielty.

Powyzsze stanowisko wynika, z faktu ze przedtuzenie ciagu tej ulicy w kierunku pétnocnym
i jej polaczenie z wewngtrzna droga prowadzaca z ulicy F. Strézynskiego miedzy innymi do
Szkoty Podstawowej nr 17 w osiedlu Bolestawa Chrobrego bedzie generowaé zwickszony
ruch samochodowy na wewnetrznych uliczkach w osiedlach Wtadystawa Jagietty i Bolestawa
Chrobrego. Spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw zamieszkania w tym rejonie,
a takze obnizenie bezpieczenstwa poruszajacych si¢ Mieszkancéw (np. dzieci 1 osoby starsze).
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzglgdniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla czesci A znajduje si¢ jedynie fragment drogi,
nazywanej w uwadze ulica Poradowskiego, ktéra okreslona zostata jako droga wewnetrzna,
oznaczona symbolem KDW. Pozostala czgs¢ ww. drogi, w szczegdlnosci jej wiaczenie
w istniejaca droge wewnetrzna w rejonie kosciola i bloku nr 12, znajduje sie poza granica

opracowania mpzp dla czesci A 1 w zwiazku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

§8

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna.

Tres¢ uwagi: Miejska droga jaka jest ulica Poradowskiego zostata poprowadzona tylko od
ulicy M. Jaroczynskiego do drogi wewng¢trznej pomigdzy Kosciotlem pw. Najswigtszej Maryi
Panny Matki Odkupiciela a budynkiem nr 12 w osiedlu Wtadystawa Jagietty.

Powyzsze stanowisko wynika, z faktu ze przedtuzenie ciagu tej ulicy w kierunku pétnocnym
i jej potaczenie z wewnetrzna droga prowadzaca z ulicy F. Strézynskiego miedzy innymi do
Szkoty Podstawowej nr 17 w osiedlu Bolestawa Chrobrego bedzie generowaé zwigkszony

ruch samochodowy na wewnetrznych uliczkach w osiedlach Wiadystawa Jagietty 1 Bolestawa
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Chrobrego. Spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw zamieszkania w tym rejonie,
a takze obnizenie bezpieczenstwa poruszajacych si¢ Mieszkancow (np. dzieci i osoby starsze).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla czgsci A znajduje si¢ jedynie fragment drogi,
nazywanej w uwadze ulica Poradowskiego, ktdra okreslona zostata jako droga wewnetrzna,
oznaczona symbolem KDW. Pozostala czes¢ ww. drogi, w szczegdlnosci jej wlaczenie
w istniejaca droge wewngtrzng w rejonie kosciota i bloku nr 12, znajduje si¢ poza granica

opracowania mpzp dla czesci A 1 w zwiazku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

§9

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tresé uwagi: Miejska droga jaka jest ulica Poradowskiego zostata poprowadzona tylko od
ulicy M. Jaroczynskiego do drogi wewnetrznej pomiedzy Kosciotem pw. Najswietszej Maryi
Panny Matki Odkupiciela a budynkiem nr 12 w osiedlu Wtadystawa Jagietty.

Powyzsze stanowisko wynika, z faktu ze przedtuzenie ciagu tej ulicy w kierunku pétnocnym
i jej potaczenie z wewnetrzng droga prowadzgcg z ulicy F. Strézynskiego miedzy innymi do
Szkoty Podstawowej nr 17 w osiedlu Bolestawa Chrobrego bgdzie generowac zwigkszony
ruch samochodowy na wewnetrznych uliczkach w osiedlach Wiadystawa Jagietty 1 Bolestawa
Chrobrego. Spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw zamieszkania w tym rejonie,
a takze obnizenie bezpieczenstwa poruszajacych si¢ Mieszkancow (np. dzieci i osoby starsze).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla czesci A znajduje sie jedynie fragment drogi,
nazywanej w uwadze ulica Poradowskiego, ktéra okreslona zostata jako droga wewnetrzna,
oznaczona symbolem KDW. Pozostala czes¢ ww. drogi, w szczegdlnosci jej wiaczenie
w istniejaca droge wewnetrzng w rejonie kosciota i bloku nr 12, znajduje si¢ poza granica

opracowania mpzp dla czg¢Sci A 1 w zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

§10

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna.
Tres¢ uwagi: Miejska droga jaka jest ulica Poradowskiego zostata poprowadzona tylko od
ulicy M. Jaroczynskiego do drogi wewngtrznej pomi¢dzy Kosciotem pw. Najswigtszej Maryi

Panny Matki Odkupiciela a budynkiem nr 12 w osiedlu Wtadystawa Jagietty.
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Powyzsze stanowisko wynika, z faktu ze przedluzenie ciagu tej ulicy w kierunku pétnocnym
i jej potaczenie z wewnetrzna droga prowadzaca z ulicy F. Strézynskiego miedzy innymi do
Szkoty Podstawowej nr 17 w osiedlu Bolestawa Chrobrego bedzie generowal zwickszony
ruch samochodowy na wewnetrznych uliczkach w osiedlach Wtadystawa Jagietty i Bolestawa
Chrobrego. Spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw zamieszkania w tym rejonie,
a takze obnizenie bezpieczenstwa poruszajacych si¢ Mieszkancéw (np. dzieci 1 osoby starsze).
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla czgsci A znajduje si¢ jedynie fragment drogi,
nazywanej w uwadze ulica Poradowskiego, ktéra okreslona zostata jako droga wewnetrzna,
oznaczona symbolem KDW. Pozostala czgs¢ ww. drogi, w szczegdlnosci jej wiaczenie
w istniejaca droge wewnetrzna w rejonie kosciofa i bloku nr 12, znajduje si¢ poza granica

opracowania mpzp dla czesci A i w zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

§11

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Miejska droga jaka jest ulica Poradowskiego zostata poprowadzona tylko od
ulicy M. Jaroczynskiego do drogi wewng¢trznej pomi¢dzy Kosciotlem pw. Najswigtszej Maryi
Panny Matki Odkupiciela a budynkiem nr 12 w osiedlu Wiadystawa Jagielty.

Powyzsze stanowisko wynika, z faktu Ze przedtuzenie ciagu tej ulicy w kierunku pétnocnym
i jej potaczenie z wewnetrzna droga prowadzaca z ulicy F. Strézynskiego miedzy innymi do
Szkoty Podstawowej nr 17 w osiedlu Bolestawa Chrobrego bedzie generowac zwigkszony
ruch samochodowy na wewnetrznych uliczkach w osiedlach Wiadystawa Jagielty i Bolestawa
Chrobrego. Spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw zamieszkania w tym rejonie,
a takze obnizenie bezpieczenstwa poruszajacych si¢ Mieszkancéw (np. dzieci i osoby starsze).
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla cze$ei A znajduje si¢ jedynie fragment drogi,
nazywanej w uwadze ulicg Poradowskiego, ktéra okreslona zostata jako droga wewnegtrzna,
oznaczona symbolem KDW. Pozostala czes¢ ww. drogi, w szczegdlnosci jej wlaczenie
w istniejaca droge wewnetrzng w rejonie kosciota i bloku nr 12, znajduje si¢ poza granica

opracowania mpzp dla czgsci A i w zwiazku z powyzszym uwaga nie zostala uwzglgdniona.
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§12

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Droga KDW powinna by¢ droga uspokojonego ruchu, w czesci
dwukierunkowa, umozliwiajaca dojazd do posesji przy ulicy Jaroczynskiego, w drugiej czesci
(od strony pdinocnej) droga powinna by¢ jednokierunkowa, umozliwiajaca WYJAZD
mieszkancom budynkéw na os. Wi. Jagietty 12 N w kierunku ulicy Jaroczynskiego. Ulica
dojazdowa powinna by¢ ulica typu ,siegacz” w celu wyeliminowania ruchu przelotowego
w kierunku osiedli Wiadystawa Jagietty i Os. B. Chrobrego. Takie rozwiazanie zapewni
wigksze bezpieczenstwo uczestnikom ruchu, w szczegdlnosci dzieciom z okolicznych
budynkéw, ktére beda musiaty przechodzi¢ do parku przez ulicge. Ponadto uniemozliwi
wprowadzenie intensywnego ruchu samochodowego w waskie uliczki osiedlowe.
Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp dla czgsci A znajduje si¢ jedynie fragment drogi, ktéra
okreslona zostata jako droga wewnetrzna, oznaczona symbolem KDW, pozostata czgsé
znajduje si¢ poza granica opracowania. Nie wprowadzono zmian polegajacych na
zastosowaniu si¢gaczy, kwestie te moga zosta¢ wprowadzone przez zarzadc¢ drogi poprzez
odpowiednia organizacj¢ ruchu. Ponadto kwestie zwigzane 2z ruchem dwu lub
jednokierunkowym stanowia organizacje¢ ruchu i sa regulacjami wykraczajacymi poza zakres
mpzp. W odniesieniu do kwestii uspokojenia ruchu wprowadzono zapis dopuszczajacy
stosowanie technicznych elementéw uspokojenia ruchu, w tym lokalnych zwezen jezdni lub

pieszo-jezdni.

§13

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres$¢ uwagi: Ja nizej podpisany, jako wtasciciel nieruchomosci obejmujacej dziatk¢ o nr
587/104, obreb Piatkowo, potozonej w Poznaniu, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr
PO1P/00288940/7 [dalej takze: Nieruchomos$¢] w zwiazku z wylozeniem do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa
Chrobrego — czgs¢ pétnocna A” w Poznaniu [dalej takze: projekt] i wyznaczeniem do dnia 27
kwietnia br. terminu na wnoszenie do niego uwag, na podstawie art. 17 pkt 11 oraz art. 18
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

z 2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.) zwanej dalej takze ,,ustawg o planowaniu”, niniejszym:
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1) kwestionuj¢ ustalenia projektu planu przyjete dla przywotanych na wstepie dziatek
w zakresie w jakim przewiduja ich przeznaczenie pod tereny zieleni urzadzonej (1ZP)
i ustalaja szczeg6towe parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
tych terenéw oraz protestuje przeciwko wprowadzeniu przyjetych w projekcie planu zasad
zagospodarowania objetych uwagami nieruchomosci;

2) wnosz¢ o wylaczenie z granic obszaru planowanego do objecia miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — czgs$¢ pétnocna A” do
odrgbnego opracowania terenu obejmujacego dziatki o nr 587/104, 587/58, 587/117 1 587/107
(cz.) — zgodnie z zatacznikiem graficznym;

3) wnoszg o powolanie do spraw przyszlego zagospodarowania dziatek o nr 587/104, 587/58,
587/117 1 587/107 (cz.) zespolu ztozonego w przedstawicieli Miasta Poznania, wiascicieli
ww. dzialek, zainteresowanych inwestorow oraz przedstawicieli spotecznosci lokalnej, celem
wypracowania w drodze konsensusu takiej koncepcji zagospodarowania ww. terenu, ktéra
godzac interes publiczny z interesem prywatnym pozwolitaby na jego zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi.

Whascicielem przywolanej na wstepie nieruchomosci obejmujacej dziatke o nr ewid. 587/104
stalem si¢ na podstawie decyzji Starosty Poznanskiego z dnia 16 maja 2011 r. w przedmiocie
jej zwrotu. Ustalenia wyloZzonego do publicznego wgladu projektu prowadza de facto do
ponownego wywlaszczenia nas z praw do Nieruchomosci. Pomimo tego, Zze po uchwaleniu
planu w zaproponowanym ksztatcie formalnie pozostatbym wraz z innymi wspdétwlascicielem
nieruchomosci, stataby si¢ ona dla nas bezuzyteczna i pozbawiona jakiejkolwiek wartosci.

Od lat konsekwentnie i bezskutecznie podejmuj¢ wraz z innymi starania o wydanie dla
Nieruchomos$ci decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
mieszkaniowej wielorodzinnej. Jak dotad nie uzyskalismy decyzji pozytywnej pomimo, ze
zostaly spetnione wszelkie wymagane prawem przestanki uzasadniajace jej wydanie (co
zostalo w ostatnich miesigcach w sposéb kategoryczny przesadzone w decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2018 r.
SKO.GP.4000.1324.2017).

Z ubolewaniem stwierdzamy, ze jak dotad Prezydent Miasta Poznania nie respektuje
jednoznacznych wskazan organu II instancji, co do tego, Ze jest on zobowiazany udzieli¢
wnioskowanych warunkéw zabudowy. Co wigcej, postgpowania administracyjne prowadzi
z uchybieniem przepiséw o terminach zalatwiania spraw. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
powyzej opisane dziatania ukierunkowane sa na przedluzanie postepowania o ustalenie

warunkéw zabudowy do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowanie, ktéry na
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dziatce stanowigce]j nasza whasnos¢ wprowadzi catkowity zakaz zabudowy. Znamiennym jest,
ze podczas dyskusji publicznej nad zapisami projektu, jego autorzy wprost przyznali, Ze plan
stuzy¢ ma zablokowaniu planéw inwestycyjnych m.in. na dzialce stanowiacej wlasnos¢ moja
i innych i powotali si¢ na postgpowanie toczace si¢ przed Prezydentem Miasta Poznania na
skutek ww. decyzji SKO z dnia 8 stycznia 2018 r. nr SKO.GP.4000.1324.2017.

Stanowigca nasza wtasnos¢ Nieruchomos¢ (podobnie jak pozostale przywolane na wstepie
nieruchomos$ci objete uwagami) aktualnie jest niezagospodarowana, stanowi nicuzytek
i znajduje si¢ poza granicami istniejacego parku. Jej projektowane przeznaczenie pod tereny
zieleni urzadzonej, w praktyce oznaczaé bedzie brak mozliwosci jakiegokolwiek racjonalnego
jej zagospodarowania. Majgc na uwadze, ze nie jest zamiarem wlascicieli urzadzenie na
Nieruchomosci parku, to Nieruchomosc, o ile plan w wersji przewidzianej projektem zostanie
uchwalony, nie bedzie stuzyta ani nam ani mieszkancom osiedla — nie mozna bowiem uznac,
Ze pozostawienie jej w stanie niezagospodarowanym stanowi¢ bedzie warto$¢ sama w sobie.
Restrykcyjne ograniczenia, ktére projekt na Nieruchomo$ci wprowadza naruszaja prawo
wilasnosci gwarantowane art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a takze art. 21
Konstytucji gdyz de facto prowadza do wywlaszczenia nieruchomosci prywatnym
znajdujacych si¢ na obszarze okreslonym jako 1ZP przy czym wywtlaszczenie to nastgpuje na
cel inny niz publiczny.

Ograniczenia prawa wlasnosci uzasadnia¢ moze tylko cel publiczny, ale tylko wowczas gdy
innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna byto znalez¢. Nieprzestrzeganie powyzszego
spowoduje, Ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego
zagospodarowania, zostana naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia,
moga okaza¢ si¢ prawnie wadliwe.

Przewidziany projektem zakaz zabudowy Nieruchomosci nie znajduje zadnego uzasadnienia
w koniecznosci ochrony interesu publicznego. Dziatka nasza ma powierzchni¢ nieco ponad
0,2 ha a graniczy z ponad 10 ha parku urzadzonego juz na terenie stanowiacym wiasnos¢
Miasta Poznania! Wskazany teren gwarantuje powierzchni¢ zieleni odpowiednia dla
utrzymania dobrostanu i zaspokojenia potrzeb sportowo-rekreacyjnych mieszkancéw osiedla.
Nie sposéb zrozumie¢ a przede wszystkim uzasadni¢ tego, Ze ogranicza nam si¢ prawo
wiasnosci w sposéb faktycznie réwnoznaczny z wywlaszczeniem, po to tylko aby mieszkancy
osiedla, majacy do swej dyspozycji ogromne potacie zieleni, mogli korzysta¢ (o ile Miasto
kiedykolwiek zakupi nasza Nieruchomos¢) dodatkowo z 2000 m” terenu stanowigcego nasza

wiasnosc.
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Kwestionowany projekt w zasadzie pozbawia nas jakiejkolwiek mozliwosci korzystania
z Nieruchomosci. Jezeli projekt w wylozonej wersji zostanie uchwalony, jej warto$¢ rynkowa
bedzie bliska zeru — zakazy wynikajace z zapisow planu sa bowiem tak daleko idace, ze
trudno sobie wyobrazic, by ktos zechcial Nieruchomos¢ kupic¢. W efekcie, bedzie ona dla nas
generowa¢ wylacznie obciazenia w postaci podatkéw oraz kosztéw utrzymania.

Zakaz zabudowy w/w dziatki nie jest podyktowany wymaganiami tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury — przeciwnie zabudowa ta z punktu widzenia planowania
urbanistycznego jest bardziej naturalnym sposobem zagospodarowania Nieruchomosci.
Znajduje sie ona na obszarze istniejacego osiedla, w miejscu dobrze skomunikowanym
z centrum miasta a w jej otoczeniu wystgpuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Nie sposéb przy tym uznac, ze przeznaczenie terenu na ktérym znajduje si¢ nasza dziatka
w aktualnie obowiazujacym studium (ZP* - parki i inne tereny zieleni urzadzonej
w poszerzona funkcja rekreacyjna) przesadza o mozliwosci zastosowania tak radykalnych
rozwigzan jak przewidziane w projekcie. O ile bowiem nie jest mozliwe bez zmiany studium
uchwalenie mpzp, ktéry przewidywalby odmienne niz w studium przeznaczenie tego terenu,
o tyle dopuszczalne jest wylaczenie naszej dziatki z obszaru objetego projektem i poglebiona
refleksja na temat jej przyszlego zagospodarowania (powotanie zespotu, o ktérym mowa na
wstepie w pkt 3).

Zapisy studium nie moga zdja¢ z wladz Miasta Poznania odpowiedzialnosci za naruszenie
przepisow Konstytucji i ustaw. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zapisy Studium
wypracowane zostaly w czasie gdy wilascicielem wigkszosci objetych wnioskiem
Nieruchomosci bylo jeszcze Miasto Poznan i w tym zakresie nie przystaja one do aktualnego
stanu prawnego Nieruchomosci. W tej sytuacji nalezaloby rozwazy¢ czy nie powinny one
zosta¢ zmodyfikowane, tym bardziej, ze jeszcze w planie ogélnym dla Miasta Poznania
z 1994 r. Nieruchomo$¢ przewidziana byta pod zabudowe.

W naszej ocenie, zapisy projektu stanowia wyraz naduzywania wladz Miasta Poznania tzw.
wiladztwa planistycznego. Prowadzac polityke przestrzenng gmina zobligowana jest do
uwzglednienia nie tylko interesu publicznego, ale takze do respektowania prawa wlasnosci
i interesu prywatnego czlonkéw wspélnoty samorzadowej.

Zobowiazana jest w tym zakresie do przestrzegania zasady proporcjonalnosci wynikajacej
z Konstytucji (art. 31 ust.3), ktéra zakazuje nadmiernej, w stosunku do chronionej wartosci,
ingerencji w stref¢ praw 1 wolnosci jednostki. Wszelkie ograniczenia prawa wiasnoSci
wprowadzane w drodze miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego powinny by¢

bezwzglednie z nig zgodne. Oznacza to, ze wprowadzone nimi ograniczenia w zakresie
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korzystania z gwarantowanego konstytucja prawa wlasnosci moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Przy czym ponadto ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
i praw.

Catkowite odebranie nam mozliwosci wykorzystania Nieruchomosci na cele budowlane nie
jest w przypadku projektu mpzp uzasadnione zadnym celem ze wskazanych w powotanym
powyzej przepisie Konstytucji 1 nie jest z pewnoscig nieuniknione ze wzgledu na koniecznos¢
jego realizacji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn. akt
I OSK 1959/09) prowadzac konkretna polityke w ramach przyznanych kompetencji, w tym
planistyczna, gmina obowiazana jest zwraca¢ uwage na potrzeby wszystkich mieszkancow.
Kazdy bowiem mieszkaniec gminy, cztonek wspélnoty samorzadowej, ma prawo oczekiwac,
Zze jego interesy beda brane pod uwage w dziataniach gminy. Na gruncie planowania
przestrzennego konieczne jest zatem takie wywaZenie intereséw aby w jak najwigkszym
stopniu zabezpieczyC i rozwiaza¢ potrzeby wspdlnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac
prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Majac powyzsze na uwadze, wnosze
o przychylenie si¢ do uwag.

Rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatki 587/58, 587/117 i 587/107 polozone sa czgsciowo poza granicg
opracowania mpzp dla czesci A. Na czesci znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp
tereny zgodnie ze Studium przeznaczone zostaly pod zielen urzadzona, oznaczong symbolem
1ZP. Dodatkowo fragment dziatki 587/117 zostal przeznaczony pod fragment drogi
wewnetrznej, oznaczonej symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w calosci polozona jest na
terenie przeznaczonym w mpzp zgodnie ze Studium pod zielen urzadzona oznaczona
symbolem 1ZP. Z uwagi na zapisy Studium nie jest mozliwe przeznaczenie calosci ww.
dziatek pod zabudowe.

Ww. dziatki stanowia cz¢$¢ modernistycznego osiedla mieszkaniowego, charakteryzujacego
sie zabudowa mieszkalna, usytuowang wsréd przestrzeni otwartych — zieleni i rekreacji.
Przedmiotowe dziatki stanowia jedna z takich przestrzeni otwartych, wspéttworzacych
skonczong struktur¢ urbanistyczng osiedla. Gléwnym celem opracowania mpzp jest
utrzymanie istniejacej struktury urbanistycznej osiedla poprzez zapobiezenie niekorzystnemu

doggszezaniu zabudowy.
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Uwagi dotyczace wylaczenia z granic opracowania projektu mpzp ,.Osiedle Bolestawa
Chrobrego — czg$¢ pélnocna A” wskazanych dziatek oraz powotania zespotu do spraw ich
przysztego zagospodarowania nie odnoszg sie do zapis6w i rozwigzan przyjetych w mpzp. Ze
wzgledéw proceduralnych wylaczenie jakiegokolwiek obszaru z granic opracowania mpzp
skutkowa¢ bedzie koniecznoscig ponowienia procedury planistycznej od etapu opiniowania
i uzgadniania. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rozwigzania przyjete w projekcie planu w toku
prowadzonej procedury byly przedstawiane i konsultowane przez rézne gremia podczas
konsultacji spotecznych, opiniowania roboczego, opiniowania i uzgadniania oraz wylozenia

do publicznego wgladu.

§ 14

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$é uwagi: Ja nizej podpisana, jako ubiegajaca si¢ o zwrot nieruchomosci obejmujacej
czes¢ dziatki o nr 587/107, arkusz 12, obreb Piatkowo, potozonej w Poznaniu, [dalej takze:
Nieruchomos$¢] w zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — cze$¢ pdinocna A”
w Poznaniu [dalej takze: projekt] i wyznaczeniem do dnia 27 kwietnia br. terminu na
wnoszenie do niego uwag, na podstawie art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze
zm.) zwanej dalej takze ,,ustawa o planowaniu”, niniejszym:

1) kwestionuj¢ ustalenia projektu planu przyjete dla przywolanych na wstepie dzialek
w zakresie w jakim przewidujg ich przeznaczenie pod tereny zieleni urzadzonej (1ZP)
i ustalaja szczeg6towe parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
tych terenéw oraz protestuje przeciwko wprowadzeniu przyjetych w projekcie planu zasad
zagospodarowania objetych uwagami nieruchomosci;

2) wnosz¢ o wylaczenie z granic obszaru planowanego do objecia miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — czgs$¢ pétnocna A” do
odrebnego opracowania terenu obejmujacego dziatki o nr 587/107 (cz.) 587/104, 587/58,
587/117 1 587/108 — zgodnie z zatacznikiem graficznym;

3) wnosz¢ o powolanie do spraw przyszlego zagospodarowania dzialek o nr 587/107 (cz.)
587/104, 587/58, 587/117 , 587/108 1 587/109 zespotu zlozonego w przedstawicieli Miasta
Poznania, wilascicieli ww. dziatek, zainteresowanych inwestoréw oraz przedstawicieli

spotecznosci lokalnej, celem wypracowania w drodze konsensusu takiej koncepcji
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zagospodarowania ww. terenu, ktéra godzac interes publiczny z interesem prywatnym
pozwolitaby na jego zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

Od wielu lat ubiegam si¢ o zwrot czesci dziatki 587/107 i obecnie postepowanie zmierza ku
koncowi i do tego z pozytywnym dla mnie rozstrzygnigciem. W tej sytuacji otrzymuje
informacje, ze ustalenia wytozonego do publicznego wgladu projektu doprowadza de facto do
ponownego wywlaszczenia mnie z praw do Nieruchomosci. Pomimo tego, ze po uchwaleniu
planu w zaproponowanym ksztatcie formalnie pozostang jej wlascicielami, stanie si¢ ona dla
mnie bezuzyteczna i pozbawiona jakiejkolwiek wartosci.

Od lat konsekwentnie i bezskutecznie podejmuj¢ starania o wydanie dla Nieruchomosci
decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej. Jak dotad nie uzyskatam decyzji pozytywnej pomimo, Ze zostaly speinione
wszelkie wymagane prawem przesltanki uzasadniajace jej wydanie (co zostalo w ostatnich
miesigcach w spos6b kategoryczny przesgdzone w decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2018 r. SKO.GP.4000.1324.2017).

Z ubolewaniem stwierdzamy, ze jak dotad Prezydent Miasta Poznania nie respektuje
jednoznacznych wskazan organu II instancji, co do tego, ze jest on zobowigzany udzieli¢
wnioskowanych warunkéw zabudowy. Co wigcej, postgpowania administracyjne prowadzi
z uchybieniem przepisow o terminach zatatwiania spraw. Z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze
powyzej opisane dziatania ukierunkowane sa na przedluzanie postgpowania o ustalenie
warunkéw zabudowy do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowanie, ktéry na
dzialce o zwrot ktorej ubiegam si¢ wprowadzi catkowity zakaz zabudowy. Znamiennym jest,
ze podczas dyskusji publicznej nad zapisami projektu, jego autorzy wprost przyznali, ze plan
stuzy¢ ma zablokowaniu planéw inwestycyjnych m.in. na dziatce 587/107 i powolali si¢ na
postepowanie toczace si¢ przed Prezydentem Miasta Poznania na skutek ww. decyzji SKO
z dnia 8 stycznia 2018 r. nr SKO.GP.4000.1324.2017.

Przedmiotowa czes¢ dziatki 587/107 (podobnie jak pozostate przywolane na wstepie
nieruchomosci objete uwagami) aktualnie jest niezagospodarowana, stanowi nieuzytek
i znajduje si¢ poza granicami istniejacego parku. Jej projektowane przeznaczenie pod tereny
zieleni urzadzonej, w praktyce oznacza¢ bedzie brak mozliwosci jakiegokolwiek racjonalnego
jej zagospodarowania. Majac na uwadze, Zze nie jest zamiarem wlascicieli urzadzenie na
Nieruchomosci parku, to Nieruchomos¢, o ile plan w wersji przewidzianej projektem zostanie
uchwalony, nie be¢dzie stuzyla ani nam ani mieszkancom osiedla — nie mozna bowiem uznac,

Ze pozostawienie jej w stanie niezagospodarowanym stanowic¢ bedzie warto$¢ sama w sobie.
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Restrykeyjne ograniczenia, ktére projekt na Nieruchomosci wprowadza naruszaja prawo
wilasnosci gwarantowane art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a takze art. 21
Konstytucji gdyz de facto prowadza do wywlaszezenia nieruchomosci prywatnym
znajdujacych si¢ na obszarze okreslonym jako 1ZP przy czym wywlaszczenie to nastgpuje na
cel inny niz publiczny.

Ograniczenia prawa wlasnosci uzasadnia¢ moze tylko cel publiczny, ale tylko wéwczas gdy
innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna byto znalez¢. Nieprzestrzeganie powyzszego
spowoduje, Ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego
zagospodarowania, zostang naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia,
moga okazac si¢ prawnie wadliwe,

Przewidziany projektem zakaz zabudowy Nieruchomosci nie znajduje zadnego uzasadnienia
w koniecznosci ochrony interesu publicznego. Przedmiotowa czes¢ dziatki 587/107 ma
powierzchnie nieco ponad 0,22 ha a graniczy z ponad 10 ha parku urzadzonego juz na terenie
stanowiacym wlasno$¢ Miasta Poznania! Wskazany teren gwarantuje powierzchni¢ zieleni
odpowiednia dla utrzymania dobrostanu i zaspokojenia potrzeb sportowo-rekreacyjnych
mieszkancéw osiedla. Nie sposéb zrozumie¢ a przede wszystkim uzasadni¢ tego, Ze ogranicza
mi si¢ prawo wlasnosci w sposob faktycznie rownoznaczny z wywlaszezeniem, po to tylko
aby mieszkancy osiedla, majacy do swej dyspozycji ogromne polacie zieleni, mogli korzystac
(o ile Miasto kiedykolwiek zakupi naszg .

Kwestionowany projekt w zasadzie pozbawia nas jakiejkolwiek mozliwosci korzystania
z Nieruchomosci. Jezeli projekt w wylozonej wersji zostanie uchwalony, jej warto$¢ rynkowa
bedzie bliska zeru — zakazy wynikajace z zapisow planu sa bowiem tak daleko idace, ze
trudno sobie wyobrazi¢, by kto$ zechcial Nieruchomos$¢ kupi¢. W efekcie, bedzie ona dla nas
generowa¢ wylacznie obciazenia w postaci podatkéw oraz kosztéw utrzymania.

Zakaz zabudowy czesci dziatki 587/107 nie jest podyktowany wymaganiami tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury — przeciwnie zabudowa ta z punktu widzenia
planowania urbanistycznego jest bardziej naturalnym sposobem zagospodarowania
Nieruchomosci. Znajduje si¢ ona na obszarze istniejacego osiedla, w miejscu dobrze
skomunikowanym z centrum miasta a w jej otoczeniu wystepuje zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna.

Nie sposdb przy tym uznal, ze przeznaczenie terenu na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka w aktualnie obowigzujagcym studium (ZP* - parki i inne tereny zieleni urzadzonej
w poszerzong funkcjg rekreacyjna) przesadza o mozliwo$ci zastosowania tak radykalnych

rozwigzan jak przewidziane w projekcie. O ile bowiem nie jest mozliwe bez zmiany studium
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uchwalenie mpzp, ktéry przewidywalby odmienne niz w studium przeznaczenie tego terenu,
o tyle dopuszczalne jest wylaczenie naszej dziatki z obszaru objetego projektem i poglebiona
refleksja na temat jej przysztego zagospodarowania (powotanie zespohu, o ktérym mowa na
wstepie w pkt 3).

Zapisy studium nie moga zdja¢ z wladz Miasta Poznania odpowiedzialnosci za naruszenie
przepiséw Konstytucji i ustaw. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zapisy Studium
wypracowane zostalty w czasie gdy wiascicielem wigkszosci objetych wnioskiem
Nieruchomosci bylo jeszcze Miasto Poznan i w tym zakresie nie przystaja one do aktualnego
stanu prawnego Nieruchomosci. W tej sytuacji nalezatoby rozwazy¢ czy nie powinny one
zosta¢ zmodyfikowane, tym bardziej, ze jeszcze w planie ogdlnym dla Miasta Poznania
7 1994 r. Nieruchomos¢ przewidziana byta pod zabudowe.

W mojej ocenie, zapisy projektu stanowia wyraz naduzywania wladz Miasta Poznania tzw.
wiladztwa planistycznego. Prowadzac polityke przestrzenna gmina zobligowana jest do
uwzglednienia nie tylko interesu publicznego, ale takze do respektowania prawa wiasnosci
i interesu prywatnego cztonkéw wspélnoty samorzadowej.

Zobowigzana jest w tym zakresie do przestrzegania zasady proporcjonalnosci wynikajacej
z Konstytucji (art. 31 ust. 3), ktéra zakazuje nadmiernej, w stosunku do chronionej wartosci,
ingerencji w stref¢ praw i wolnosci jednostki. Wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci
wprowadzane w drodze miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego powinny by¢
bezwzglednie z nia zgodne. Oznacza to, ze wprowadzone nimi ograniczenia w zakresie
korzystania z gwarantowanego konstytucja prawa wilasno$ci moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Przy czym ponadto ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolno$ci
i praw.

Catkowite odebranie mi mozliwosci wykorzystania Nieruchomosci na cele budowlane nie jest
w przypadku projektu mpzp uzasadnione zadnym celem ze wskazanych w powolanym
powyzej przepisie Konstytucji 1 nie jest z pewnoscig nieuniknione ze wzgledu na koniecznos¢
jego realizacji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn.. akt
IT OSK 1959/09) prowadzac konkretng polityke w ramach przyznanych kompetencji, w tym
planistyczng., gmina obowigzana jest zwraca¢ uwage¢ na potrzeby wszystkich mieszkancéw.
Kazdy bowiem mieszkaniec gminy, czlonek wspdlnoty samorzadowej, ma prawo oczekiwac,

Zze jego interesy beda brane pod uwage w dziataniach gminy. Na gruncie planowania
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przestrzennego konieczne jest zatem takie wywazenie intereséw aby w jak najwickszym
stopniu zabezpieczy¢ i rozwiazac¢ potrzeby wspdlnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac
prawa wtascicieli nieruchomo$ci objetych planem. Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢
o przychylenie si¢ do uwag.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatki 587/58, 587/117 i1 587/107 polozone sa czeSciowo poza granica
opracowania mpzp dla cz¢éci A. Na czesci znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp
tereny zgodnie ze Studium przeznaczone zostaly pod zielen urzadzona, oznaczona symbolem
1ZP. Dodatkowo fragment dziatki 587/117 zostal przeznaczony pod fragment drogi
wewnetrznej, oznaczonej symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w calosci potozona jest na
terenie przeznaczonym w mpzp zgodnie ze Studium pod zielen urzadzona oznaczona
symbolem 1ZP. 7Z uwagi na zapisy Studium nie jest mozliwe przeznaczenie calosci ww.
dzialek pod zabudowe.

Ww. dziatki stanowia cze$¢ modernistycznego osiedla mieszkaniowego, charakteryzujacego
si¢ zabudowa mieszkalna, usytuowang wsréd przestrzeni otwartych — zieleni i rekreacji.
Przedmiotowe dziatki stanowia jedna z takich przestrzeni otwartych, wspéltworzacych
skonczona struktur¢ urbanistyczng osiedla. Gléwnym celem opracowania mpzp jest
utrzymanie istniejacej struktury urbanistycznej osiedla poprzez zapobiezenie niekorzystnemu
doggszczaniu zabudowy.

Uwagi dotyczace wylaczenia z granic opracowania projektu mpzp ,Osiedle Bolestawa
Chrobrego — czg$¢ pélnocna A” wskazanych dziatek oraz powotania zespotu do spraw ich
przysztego zagospodarowania nie odnosza si¢ do zapisdw i rozwiazan przyjetych w mpzp. Ze
wzgledéw proceduralnych wylaczenie jakiegokolwiek obszaru z granic opracowania mpzp
skutkowa¢ bedzie koniecznoscia ponowienia procedury planistycznej od etapu opiniowania
i uzgadniania. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rozwigzania przyjete w projekcie planu w toku
prowadzonej procedury byly przedstawiane i konsultowane przez rézne gremia podczas
konsultacji spotecznych, opiniowania roboczego, opiniowania i uzgadniania oraz wylozenia

do publicznego wgladu.

§15

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna z lista 640 podpiséw.
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Tre$¢ uwagi: teren dziatek obreb/ark. 53/12, dzielnica Stare Miasto, o numerach 587/108,
587/109, 587/58, 587/117, 587/104 powinien zosta¢ przeznaczony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny zieleni urzadzone;j.

Rozstrzygnigcie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nr 587/109 polozona jest w calosci poza granica opracowania mpzp
dla czesci A. Dziatki nr 587/108, 587/58 1 587/117 polozone sa czesciowo poza granica
opracowania mpzp dla cz¢éci A. Na czesci znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp
tereny przeznaczone zostaly pod zielen urzadzona, oznaczong symbolem 1ZP. Dodatkowo,
fragment dziatki 587/117 zostal przeznaczony pod fragment drogi wewngtrznej, oznaczonej
symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w catosci polozona jest na terenie przeznaczonym
w mpzp pod zielen urzadzona oznaczona symbolem 1ZP. Z uwagi na czesciowe lub
catlosciowe potozenie wskazanych dzialek poza granicami opracowania dla czesci

A przedmiotowa uwaga nie zostata uwzgledniona w czesci.

§16

Uwaga wniesiona przez UWI Inwestycje S.A. Reprezentowany przez Kancelari¢ Prawng sp.
k Dr. Krystian Ziemski & Partners.

Tre$¢ uwagi: Dzialajac w imieniu i na rzecz spotki UWI Inwestycje S.A. [dalej takze:
»Inwestor”], na podstawie art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku —
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1073 z pdzn.
zm.) |dalej takze; ,,upzp”], wnosz¢ o:

1) wylaczenie =z granic obszaru planowanego do objecia miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — cze$¢ péinocna A” do
odrebnego opracowania terenu obejmujgcego dziatki o nr ewid. 587/104, 587/58, 587/117
1 587/107cz. w zakresie w jakim wytozony do publicznego wgladu projektu planu przewiduje
jego przeznaczenie pod tereny zieleni urzadzonej (1ZP) (zgodnie z zatacznikiem graficznym);
2) powotanie zespolu zlozonego z przedstawicieli Miasta Poznania, wtascicieli terenu,
zainteresowanych inwestorow oraz przedstawicieli spotecznosci lokalnej, celem wspdélnego
wypracowania takiej koncepcji zagospodarowania terenu, o ktérym mowa w pkt 1, ktéra
godzgc interes publiczny z interesem prywatnym pozwolitaby na jego zabudoweg budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi.

Jednoczes$nie informuje¢, Ze reprezentowana przeze mnie Spotka wraz ze spdtka Agencja

Inwestycyjna sp. z 0.0. deklaruja, ze w przypadku umozliwienia im realizacji na dziatkach
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objetych uwagami zamierzen polegajacych na budowie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, celem zapewnienia harmonijnego wkomponowania tychze inwestycji
w otoczenie, gotowe sa partycypowa¢ w kosztach wybudowania na terenie dziatek nr
587/107cz., 587/108, 587/109 parkingu wielopoziomowego naziemnego przeznaczonego do
wylacznego korzystania przez cztonkéw Poznanskiej Spétdzielni Mieszkaniowej ewentualnie
poczyni¢ inne naktady zwigzane z zaspokojeniem potrzeb lokalnej spotecznosci.
Uzasadnienie

Uwagi dotycza nieruchomosci obejmujacych dziatki o numerach ewid. 587/104 i 587/107c¢z.
oraz 587/117 i 587/58, obreb Piatkowo, na ktérych UWI Inwestycje S.A. ( w odniesieniu do
dziatek 587/104 i 587/107¢cz.) oraz Agencja Inwestycyjna sp. z 0.0. ( w odniesieniu do dziatek
587/117 1 587/58) planuja zrealizowa¢ inwestycje o charakterze mieszkaniowym
wielorodzinnym. Swoim zamierzeniom obie spotki  konsekwentnie daja wyraz
w postepowaniach zmierzajacych do ustalenia dla ww. dzialek warunkéw zabudowy.

O ustalenie warunkéw zabudowy dla dzialek 587/104 i 587/107cz. Inwestor ubiega si¢ od
2 listopada 2016 r. Decyzja odmowna, jaka w tym przedmiocie wydat Prezydent Miasta
Poznania w dniu 19 pazdziernika 2017 r., nr 183/2017 zostala uchylona decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2018 nr
SKO.GP.4000.1324.2017.

Okolicznosci, w jakich ww. decyzje zostaly wydane sa znane tut. organowi z urzedu.
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze SKO w Poznaniu stwierdzilo, ze teren dziatek objetych
wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy (i bedacych jednoczes$nie przedmiotem
niniejszych uwag) nie stanowi terenu zieleni osiedlowej, czesci parku, zieleni otwartej, ani tez
nie nalezy do zieleni urzadzonej. Jest to zaniedbany teren, ktéry na skutek zaniechania jego
uzytkowania porést roslinnoscia. W ocenie SKO inwestycja planowana przez UWI
Inwestycje jest naturalna kontynuacja ukladu urbanistycznego zabudowy istniejacego osiedla
Jagielty 1 Chrobrego, spelnia wymogi dobrego sasiedztwa (a tym samym odpowiada
wymogom fady przestrzennego) a organ I instancji odmawiajac uwzglednienia wniosku
Inwestora probuje doprowadzi¢ do ,,nieuzasadnionego i celowego blokowania inwestycji”.
Majac na uwadze poczynione przez SKO w Poznaniu wywody, uzna¢ nalezy, ze zgltoszony
przez Inwestora wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji mieszkaniowej
zastuguje na uwzglednienie a Inwestor jest w Swietle obowiazujacych przepiséw uprawniony
aby oczekiwac, ze otrzyma decyzj¢ pozytywna.

Tymczasem, zgodnie z rysunkiem stanowigcym zatacznik do wylozonego do publicznego

wgladu projektu planu, nieruchomosci objete zamierzeniem inwestycyjnym UWI Inwestycje
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S.A., znalez¢ maja si¢ na obszarze oznaczonym w planie symbolem 1ZP oraz- w niewielkim
zakresie- na obszarze oznaczonym symbolem KDW. W mysl § 6 pkt 4 projektu planu,
w zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, dla terenu objetego projektem planu ustala si¢ zakaz
lokalizacji budynkéw. Ponadto, zgodnie z § 5 pkt 2 projekt planu, w zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i ochrony krajobrazu ustala si¢ zagospodarowanie zielenia wszystkich
powierzchni wolnych od utwardzenia.

Organy gminy w toku prac planistycznych powinny bra¢ pod uwage wydane decyzje
o warunkach zabudowy (oraz pozwolenia na budowg), a to w tym celu, aby wybra¢
rozwigzania najmniej dolegliwe dla strony takiej decyzji. Ponadto, organ planistyczny
znajduje si¢ w posiadaniu aktualnych informacji dotyczacych stanu prawnego nieruchomosci
na danym terenie w zakresie ich dotychczasowego zagospodarowania i zabudowy, ktéry to
stan powinien by¢ wziety pod uwage przy uchwalaniu planu. Jakkolwiek Inwestor decyzji
o warunkach zabudowy jeszcze nie uzyskal, to jednak ma uzasadnione podstawy aby
w krotkim czasie oczekiwa¢ jej wydania — wobec czego, przywotane poglady, takze
w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze projekt planu przeznacza pod tereny zieleni urzadzonej
zdecydowana wigkszos$¢ objetego nim obszaru (i to zajmujacego ponad 10 ha), potozonego
w centrum miasta pomiedzy istniejacymi osiedlami mieszkaniowymi. O ile ma to
uzasadnienie dla obszaru zajetego juz obecnie pod istniejacy park i jednoczesnie
stanowigcego wlasno$¢ Miasta Poznania, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego
przeznaczenia pozostatych nieruchomosci objetych opracowaniem.

Obecnie istniejacy park w pelni zaspokaja potrzeby rekreacyjno-wypoczynkowo-sportowe
mieszkancow. Wyznaczenie terendw zieleni urzadzonej na dziatkach prywatnych jest w tym
kontek$cie zabiegiem nieracjonalnym i sprzecznym z ptynaca z art. 1 ust. 2 pkt 6 upzp
dyrektywa uwzgledniania w planowaniu przestrzennym waloréw ekonomicznych przestrzeni.
Wszak Miasto nie ma instrumentéw aby ,,przymusi¢” prywatnych wtascicieli do sprzedazy
gruntu przeznaczonego pod tereny zieleni urzadzonej czy zagospodarowania tych
nieruchomosci jako terenéw zieleni. Mozna si¢ zatem racjonalnie spodziewal, ze ustalenia
przewidziane w wylozonym projekcie planu utrwalg status tych nieruchomosci jako
niezagospodarowanych nieuzytkéw, co z punktu widzenia tadu przestrzennego bedzie
skutkiem wysoce niepozadanym i z pewno$cia niezgodnym z oczekiwaniami lokalnej

spotecznosci. Brak jest zatem wymaganej proporcji pomiedzy wprowadzeniem zakazu
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zabudowy na przedmiotowym obszarze (i przeznaczeniem go pod park), a korzysciami, ktére
moglyby z takiego dziatania wyniknac (gdyz korzysci takich w ogéle nie ma).
Uniemozliwienie realizacji na przedmiotowym terenie planowanych inwestycji
mieszkaniowych jest o tyle niezrozumiate, ze w sasiedztwie znajduja si¢ tereny zabudowane
budynkami  mieszkaniowymi  wielorodzinnymi  (wchodzacymi w  sklad  osiedli
mieszkaniowych), a planowana inwestycja komponuje si¢ z nimi, stanowigc ich naturalna i od
samego poczatku przewidziang kontynuacje.

Majac na uwadze, ze przeznaczenie terenu na Ktérym znajduja si¢ objete uwagami dziatki
w aktualnie obowigzujacym studium (ZP* - parki i inne tereny =zieleni urzadzonej
z poszerzong funkcja rekreacyjna) wyklucza na chwile obecna przeznaczenie tychze dziatek
pod zabudowe w planie, wnioskuj¢ o wytaczenie ich z obszaru objetego procedowanym
projektem. Przyszle zagospodarowanie tych dzialek, wymaga poglebionego dialogu
przedstawicieli Miasta Poznania, lokalnej spolecznosci, inwestoréw oraz wlascicieli. W tym
celu, reprezentowana przeze mnie Spétka postuluje powotanie zespotu, w ramach ktérego
zostalyby wypracowane kompromisowe rozwigzania w zakresie zagospodarowania spornego
terenu. Podkreslenia wymaga, ze Studium, ktére przewidzialo przeznaczenie objetych
uwagami nieruchomosci pod zielen opracowane zostato jeszcze w czasie gdy ich
wlascicielem byto Miasto Poznan. W tym zakresie jego ustalenia stracity na aktualnosci.

UWI Inwestycje S.A. od ponad 25 lat prowadzi dziatalno$¢ deweloperska na terenie Miasta
Poznania i ma Swiadomo$¢ jak wazne jest harmonijne wkomponowanie projektowanej
zabudowy w istniejaca tkanke miejska. Dlatego reprezentowana przeze mnie Spétka wraz ze
spotka Agencja Inwestycyjna sp. z o.0. deklaruja, ze w przypadku umozliwienia im realizacji
na dziatkach objetych uwagami zamierzen polegajacych na budowie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, dla harmonijnego wkomponowania tychze inwestycji w otoczenie, gotowe
sa wspdlnie partycypowa¢ w ustalonych zasadach w budowie parkingu wielopoziomowego
naziemnego przeznaczonego do wylacznego korzystania przez czlonkéw Poznanskiej
Spéldzielni Mieszkaniowej ewentualnie poczyni¢ inne naktady zwigzane z zaspokojeniem
potrzeb lokalnej spotecznosci.

Uprzejmie prosze o pozytywne odniesienie si¢ do przedstawionych uwag i potraktowanie ich
jako propozycji podjecia dialogu w sferze trudnej decyzji planistycznej, jaka jest ustalenie
przeznaczenia prywatnych nieruchomosci.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatki 587/58, 587/117 i 587/107 polozone sg czg$ciowo poza granicg

opracowania mpzp dla czesci A. Na czesci znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp
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tereny zgodnie ze Studium przeznaczone zostaty pod zielen urzadzona, oznaczona symbolem
1ZP. Dodatkowo fragment dziatki 587/117 zostal przeznaczony pod fragment drogi
wewnetrznej, oznaczonej symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w catosci potozona jest na
terenie przeznaczonym w mpzp zgodnie ze Studium pod zielen urzadzona oznaczona
symbolem 1ZP. Z uwagi na zapisy Studium nie jest mozliwe przeznaczenie catoSci ww.
dziatek pod zabudowe.

Ww. dziatki stanowia cze$¢ modernistycznego osiedla mieszkaniowego, charakteryzujacego
si¢ zabudowa mieszkalna, usytuowana ws$réd przestrzeni otwartych — zieleni i rekreacji.
Przedmiotowe dziatki stanowia jedna z takich przestrzeni otwartych, wspéttworzacych
skonczona strukture urbanistyczna osiedla. Gléwnym celem opracowania mpzp jest
utrzymanie istniejacej struktury urbanistycznej osiedla poprzez zapobiezenie niekorzystnemu
dogeszczaniu zabudowy.

Uwagi dotyczace wylaczenia z granic opracowania projektu mpzp ,,Osiedle Bolestawa
Chrobrego — czgs$¢ péinocna A” wskazanych dziatek oraz powotania zespotu do spraw ich
przysztego zagospodarowania nie odnosza si¢ do zapiséw i rozwiazan przyjetych w mpzp. Ze
wzgledéw proceduralnych wylaczenie jakiegokolwiek obszaru z granic opracowania mpzp
skutkowa¢ bedzie konieczno$cia ponowienia procedury planistycznej od etapu opiniowania
i uzgadniania. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rozwigzania przyjete w projekcie planu w toku
prowadzonej procedury byly przedstawiane i konsultowane przez rézne gremia podczas
konsultacji spotecznych, opiniowania roboczego, opiniowania i uzgadniania oraz wylozenia

do publicznego wgladu.

§17

Uwaga whniesiona przez osobg fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Teren parku na os. B. Chrobrego oraz teren dziatek obreb/ark. 53/12, dzielnica
Stare Miasto, o numerach 587/108, 587/109, 587/58, 587/117, 587/104 powinien zosta¢
przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny zieleni
urzadzone;j.

Rozstrzygnigcie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nr 587/109 potozona jest w catosci poza granica opracowania mpzp
dla cze$ci A. Dziatki nr 587/108, 587/58 1 587/117 potozone sa czeSciowo poza granica
opracowania mpzp dla czesci A. Na czesdcei znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp

tereny przeznaczone zostaty pod zielen urzadzona, oznaczona symbolem 1ZP. Dodatkowo
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fragment dziatki 587/117 zostal przeznaczony pod fragment drogi wewng¢trznej, oznaczonej
symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w catosci potozona jest na terenie przeznaczonym
w mpzp pod zielen urzadzona oznaczona symbolem 1ZP. Z uwagi na czeSciowe lub
calosciowe potozenie wskazanych dziatek poza granicami opracowania dla czesci

A przedmiotowa uwaga nie zostata uwzgledniona w czesci.

§ 18

Uwaga whniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Teren parku na os. B. Chrobrego oraz teren dziatek obreb/ark. 53/12, dzielnica
Stare Miasto, o numerach 587/108, 587/109, 587/58, 587/117, 587/104 powinien zosta¢
przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny zieleni
urzadzone;j.

Rozstrzygnigcie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nr 587/109 potozona jest w catoSci poza granica opracowania mpzp
dla czesci A. Dziatki nr 587/108, 587/58 i 587/117 potozone sa czgsciowo poza granica
opracowania mpzp dla cze¢$ci A. Na czesci znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp
tereny przeznaczone zostaly pod zielen urzadzona, oznaczona symbolem 1ZP. Dodatkowo
fragment dziatki 587/117 zostat przeznaczony pod fragment drogi wewnetrznej, oznaczonej
symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w catosci poloZona jest na terenie przeznaczonym
w mpzp pod zielen urzadzona oznaczona symbolem 1ZP. Z uwagi na cze¢Sciowe lub
cato$ciowe potozenie wskazanych dzialek poza granicami opracowania dla czesci

A przedmiotowa uwaga nie zostata uwzgledniona w czesci.

§19

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Teren parku na os. B. Chrobrego oraz teren dziatek obreb/ark. 53/12, dzielnica
Stare Miasto, o numerach 587/108, 587/109, 587/58, 587/117, 587/104 powinien zosta¢
przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny zieleni
urzadzone;j.

Rozstrzygnigcie: uwaga cze¢$ciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nr 587/109 potozona jest w cato$ci poza granica opracowania mpzp

dla czesci A. Dziatki nr 587/108, 587/58 i 587/117 potozone sa czgsciowo poza granica
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opracowania mpzp dla czesci A. Na czesci znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp
tereny przeznaczone zostaly pod zielen urzadzona, oznaczona symbolem 1ZP. Dodatkowo
fragment dziatki 587/117 zostal przeznaczony pod fragment drogi wewnetrznej, oznaczonej
symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w catosci poloZzona jest na terenie przeznaczonym
wmpzp pod zielen urzadzona oznaczona symbolem 1ZP. Z uwagi na czesciowe lub
calosciowe polozenie wskazanych dzialek poza granicami opracowania dla czgSci

A przedmiotowa uwaga nie zostata uwzgledniona w czgsci.

§20

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna.

Tresé uwagi: Teren parku na os. B. Chrobrego oraz teren dziatek obreb/ark. 53/12, dzielnica
Stare Miasto, o numerach 587/108, 587/109, 587/58, 587/117, 587/104 powinien zosta¢
przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny zieleni
urzadzone;j.

Rozstrzygnigcie: uwaga czgSciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nr 587/109 potozona jest w catosci poza granicg opracowania mpzp
dla cze$ci A. Drziatki nr 587/108, 587/58 i 587/117 potozone sg cze$ciowo poza granicg
opracowania mpzp dla czg¢sci A. Na czesci znajdujacej si¢ w granicach opracowania mpzp
tereny przeznaczone zostaly pod zielen urzadzona, oznaczona symbolem 1ZP. Dodatkowo
fragment dziatki 587/117 zostal przeznaczony pod fragment drogi wewngtrznej, oznaczonej
symbolem KDW. Dziatka nr 587/104 w calosci polozona jest na terenie przeznaczonym
w mpzp pod zielen urzadzona oznaczona symbolem 1ZP. Z uwagi na czeSciowe lub
cato$ciowe polozenie wskazanych dzialek poza granicami opracowania dla czesci

A przedmiotowa uwaga nie zostata uwzgledniona w czesci.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz
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Zalacznik Nr 3 do uchwaly Nr LXIX/1256/VI1/2018
RADY MIASTA POZNANIA
Z dnia 26 czerwca 2018r.

Rozstrzygni¢cie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji, zapisanych w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Bolestawa Chrobrego — cze¢$¢

péinocna A” w Poznaniu, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza

do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i poz. 1566) rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1

Sposab realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j:

)]

zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wlasciwe
przedsigbiorstwa, w kompetencji ktorych lezy rozwdj sieci: wodociagowej
i kanalizacji sanitarnej, elektroenergetycznej, gazowej 1 cieplowniczej, zgodnie
7 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepisow

odrebnych;

2) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda na podstawie przepisow

3)

odrebnych;
podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, stanowic

bedg zapisy Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania;

4) okreslenie terminow przystapienia i zakonczenia realizacji tych zadan ustalone bedzie

5)

wedtug kryteridw i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Poznania;
inwestycje realizowane moga by¢ etapowo, w zaleznosci od wielkosci srodkow

przeznaczonych na inwestycje.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —45 -

Poz. 5499

§2

Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych w planie;
finansowanie inwestycji bedzie mogto odbywac si¢ poprzez:
1) wydatki z budzetu gminy;
2) wspdtfinansowanie Srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet gminy — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytéw i pozyczek bankowych;
3) wudzial inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumiefn o charakterze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego — ,,PPP”, a takze

wiascicieli nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz
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