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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1. 287.2018.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 2 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r.
poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 3 ust. 3 w brzmieniu nadanym w § 1 uchwaty nr XLVII/309/2018 Rady Gminy Brudzew
z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplat za zajgcie pasa
drogowego drég gminnych, ktorych zarzadcg jest Gmina Brudzew — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Brudzew na sesji 28 maja 2018 r. podj¢ta uchwate nr XLVII/309/2018 zmieniajacg uchwate
w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, ktérych zarzadca
jest Gmina Brudzew. Jako podstawe prawng uchwaly powotano: art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy
zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r. poz.994ze zm.)
i art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 ze
zm.).

Uchwatg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 czerwca 2018 r.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawe¢ prawng podjgcia uchwaty stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, zgodnie
z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1 m 2 pasa drogowego,
zZtym ze stawki opfaty, o ktérych mowa wust. 4i6 (tj. wcelu prowadzenia robot w pasie drogowym
zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 oraz
umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam) nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, astawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5 (fj. umieszczania w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego), nie moze przekroczyé 200 zt. Wskaza¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 40 ust. 8 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwiagzku
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483 ze zm.) wymaga,
7zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujgcych dang dziedzing. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci ilegalnosci aktow prawa
miejscowego nalezy rowniez wyciagnaé wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego
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zapiséw ustaw 1ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w przywolanym wyzej
wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko
poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.” Zauwazy¢ nadto nalezy, iz z zapisow § 1151 §
118 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283) wynika, ze w akcie prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) oraz ze nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej
oraz przepisow innych aktow normatywnych. W ocenie organu nadzoru norma kompetencyjna wynikajaca
z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych w szczegodlno$ci nie uprawnia rady do regulowania w uchwale
kwestii odnoszacych si¢ do sposobu naliczania opfaty za zaj¢cie pasa drogowego w oparciu o ustalong
wysoko$¢ stawek tejze optaty. Materie t¢ w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw optat unormowatl sam
ustawodawca odpowiednio w postanowieniach art. 40 ustawy o drogach publicznych, nie upowazniajac
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ponownej regulacji tychze kwestii w uchwale.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nowe brzmienie § 3, a doktadnie przepis § 3 ust. 3 uchwaly (nowe
brzmienie § 3 nadano w § 1 uchwaty nr XL11/309/2018 z dnia 28 maja 2018 r.) zostal wydany z istotnym
naruszeniem prawa. W ocenie organu nadzoru przepis ten wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
obejmujacego jedynie kompetencje do ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego.
Ponadto przepis ten powtarza i to w sposob niedostowny zapis art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.
Zgodnie z art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych optate za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktorym
mowa W ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy
rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzgdzenia w pasie drogowym
lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do
liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym Ilub na drogowym obiekcie inzynierskim.
Z powotanego art. 40 ust. 5 ustawy 0 drogach publicznych wynika, ze stawki oplaty za zajecie 1 m 2 pasa
drogowego pobierane sg za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, nadto ustawodawca
wprowadzit zasad¢ proporcjonalnego obliczania optaty za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub
na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok. Tymczasem rada ustalita, ze za niepelny
rok kalendarzowy optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim, co oznacza iz rada zastgpita ustawowe pojecie ,,rok”
pojeciem ,,rok kalendarzowy”, dokonujac dodatkowo wyktadni pojgcia ustawowego poprzez zawezenie jego
znaczenia. W opinii organu nadzoru uzyty przez ustawodawce wyraz ,,rok” to nie tylko rok kalendarzowy
(czyli okres od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku), ale takze okres kolejnych 12 miesiecy liczonych od
dowolnego momentu. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r. (sygn. akt IT SA/Go 793/10) stwierdzit, ze przepis art. 40 ust. 8 odnosi si¢
do sposobu obliczania optat za zajmowanie pasa drogowego za kazdy rok zajecia pasa, ktory nie musi by¢
tozsamy zrokiem kalendarzowym. Majac na wzgledzie powyzsze uzna¢ nalezy, Zze postanowienia
§ 3 ust. 3uchwaty (w brzmieniu nadanym w § 1 uchwaty nr XLVII/309/2018 z 28 maja 2018 r.) zostaly
wydane z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w§ 3ust.luchwaly (w brzmieniu nadanym w§ 1uchwaly
nr XLVI1/309/2018 z 28 maja 2018 r.) rada ustalita, iz wysoko$¢ optaty rocznej za umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego za 1 m 2 powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy tych
urzadzen wynosi 10,00 zt, ztym ze naobiektach mostowych — 200,00 zt, z zastrzezeniem ust. 2.
Tymczasem jednak rada stosownie do art. 40 ust. 8 ustawy o0 drogach publicznych zobowigzana byta do
ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, a nie optaty. Podnies¢ nalezy, iz oplate
okresla si¢ na dalszym etapie w oparciu o ustalone przez rad¢ wysokosci stawek i zgodnie z zasadami,
0 ktorych mowa odpowiednio w art. 40 ust. 4-6 ustawy o drogach publicznych. Majac na wzgledzie
redakcje § 3 ust. 2 (w brzmieniu nadanym w § 1 uchwaty nr XLV11/309/2018 z 28 maja 2018 r.), gdzie jest
mowa 0 ustaleniu stawki optaty rocznej, wskaza¢ nalezy iz stwierdzone uchybienie nie jest traktowane jako
istotne naruszenie prawa. W tym tez zakresie organ nadzoru, majac na wzgledzie tres¢ art. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa.

Dodatkowo takze organ nadzoru zwraca uwage, iz uchwata nr XLVI1/309/2018 z 28 maja 2018r.
przedtozona Wojewodzie Wielkopolskiemu do oceny (6 czerwca 2018 r. wplyw do Wielkopolskiego
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Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu) - w my$l art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego (poz. 4722) z innym numerem
(XL11/309/2018).

Wobec tego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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