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WYROK NR IV SA/PO 810/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 2 marca 2017 r.

w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek i oplat dodatkowych za postéj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 810/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02 marca 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka
WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.)
WSA Izabela Bak-Marciniak
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 marca 2017 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Poznaniu
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Rawicz
z dnia 25 marca 2015 r. nr V11/35/15

w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek i optat dodatkowych za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych

stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 1 pkt 2, § S ust. 61 § 8 ust. 2 uchwaty nr VII/35/15 Rady Miejskiej Gminy
Rawicz z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie ustalenia stref ptatnego parkowania, stawek i optat dodatkowych
za postdj pojazdéow samochodowych na drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania na terenie
Rawicza.
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Sygn. akt IV SA/Po 810/16
UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2015r. Rada Miejska Gminy Rawicz, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1, 13b
ust. 1-4 oraz art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260, ze
zm.), podjeta uchwate nr VII/35/15 w sprawie ustalenia w Rawiczu strefy ptatnego parkowania, stawek
optat i optat dodatkowych za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefach ptatnego
parkowania na terenie Rawicza.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wniost Prokurator
Okregowy w Poznaniu zarzucajac jej istotne naruszenie prawa materialnego tj. § 133, 134, 135 Zalacznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (DZ. U. 2002. 100. 908) z dnia 5 lipca 2002r., art. 13b ust. 1i 2, art. 13b ust. 4, art. 13 f
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 460) poprzez:

- okre$lenie ,pobierane sg takze za parkowanie w soboty - w godzinach od 9:00 do 14:00"
(§ 4 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty),

- okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych (§ 5 ust. 6 zaskarzonej uchwaty),

- okreslenie uprawnien i obowiazkow kontrolerow strefy ptatnego parkowania pomimo braku delegacji
ustawowej (§ 8 ust. 2 zaskarzonej uchwaty).

Wskazujac na powyzsze Prokurator wniost o Stwierdzenie niewazno$ci przepisow § 4 ust. 1 pkt 2,
§ 5ust. 61 § 8 ust. 2 zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Rawiczu.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze podstaw¢ prawng powyzszej uchwaly stanowily
art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 314 oraz 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007r. nr 19 poz. 115 ze zm.).

Zgodnie z tymi przepisami: ,,Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego
parkowania" oraz ,Optate, o ktorej mowa wart. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ za postdj pojazdoéw
samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, W okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub catlodobowo".

Jednoczesénie ustawodawca ograniczyt kompetencje rady miasta do mozliwosci:
- ustalenia wysoko$ci oplaty;

- wprowadzenia oplat abonamentowych lub zryczattowanych oraz zerowych;

- okreslenia sposobu pobierania oplaty.

Ponadto w art. 13f ust. 2 ustawodawca dopuscit takze mozliwos¢ okreslenia wysoko$ci optaty dodatkowej
(w przypadku nie optacenia pobytu w strefie ptatnego parkowania) oraz sposobu jej pobierania.

Przepisy art. 13b oraz 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych wyznaczaja w sposdb wigzacy zakres
przedmiotowy uchwaly podjetej na ich podstawie.

Prokurator wskazal, iz sformutowania te wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich wskazanych
w nich zagadnien, a jednocze$nie wyznaczajg granice kompetencji uchwatodawczej rady gminy.

Katalog spraw, ktore ustawodawca zezwolit radzie gminy ujaé przy ustaleniu strefy ptatnego parkowania,
stanowi zbior zamknigty, a rada moze dokonaé regulacji prawnych tylko w granicach udzielonego jej
upowaznienia.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych szeroko akceptowany jest poglad, iz sobota nie jest dniem
roboczym w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U.
2015r., poz. 460 ze zm.)

W dalszej czeSci uzasadnienia organ przytoczyt fragmenty orzeczen sagdéw administracyjnych.

Ponadto Prokurator wskazal, Zze jak wynika z § 5 ust. 6 Rada Miejska Gminy Rawicz okreslita, iz optata
dodatkowa podlega przymusowemu $ciagnieciu w trybie okreslonym w przepisach 0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zdaniem Prokuratora takie uregulowanie nie znajduje oparcia w przepisach
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prawa i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Zasadg jest bowiem, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 1
ustawy o0 drogach publicznych obowiazek ponoszenia optat za parkowanie pojazdow na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania. Rodzaj sankcji administracyjnej za uchylanie si¢ od uiszczenia
oplaty przewidzianej za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania przewiduje
przepis 13 f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Przepis ten stanowi, ze za nieuiszczenie optat, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 pobiera si¢ optate dodatkowa. Natomiast w przepisie art. 13 f ust, 2 ustawa
przyznata Radzie Migjskiej upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii wysokosci optaty dodatkowe;,
ktoéra nie moze przekraczaé 50 zl oraz sposobu jej pobierania. W terminie ,,sposob pobierania" nie miesci si¢
kompetencja Rady Miejskiej do uregulowania trybu postepowania w przypadku niewykonania obowigzku
uiszczenia optaty dodatkowej. W terminie tym zawarte jest upowaznienie do wskazania metody, czynnosci
prowadzacych do uiszczenia przez parkujacego naleznej oplaty.

Uregulowanie okre$lajace tryb egzekucji optat dodatkowych stanowi wiec przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 13 f ust. 2 w/w ustawy.

Prokurator podniést, iz ponadto zapis zawarty w§ 5Sust 6 zostal juz uregulowany wart.40d
ust. 2 ustawy o drogach publicznych. W zwiagzku z czym w tej czeSci uchwaty przeniesiono uregulowanie
ustawowe, co stanowi naruszenie § 118 wzw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej".

W ocenie Prokuratora uchwalone przez Rade Miejska Gminy Rawicz w § 8 ust. 2 zaskarzonej uchwaty
zasady kontroli czasu postoju pojazdow przez kontrolerow strefy platnego parkowania stanowia
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych i nie nalezy do
kompetencji Radu Miejskiej (forma regulaminu, instrukcji zarzadcy drogi).

Uchwalenie wyzej wskazanych przepisoOw nastapito z naruszeniem § 133 i § 134 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow zdnia 20.06.2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej polegajacej na braku
upowaznienia Rady Miejskiej do uregulowania zasad kontroli czasu postoju przez kontrolerow strefy
ptatnego parkowania.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Gminy Rawicz wniosta o umorzenie postepowania wskazujac, ze
po dokonaniu analizy wniesionych zarzutoéw organ przyznaje, ze zastuguja one na uwzglednienie w catosci.
Organ wskazal, ze Rada Miejska Gminy Rawicz uznajac skarge za zasadng zmienita swoja uchwale
i wykreslita zapisy § 4 ust. 1 pkt 2, § 5 ust. 6 oraz § 8 ust.2. Organ wskazal, iz powyzsze zmiany dokonane
zostaly w drodze uchwaly XXVI 1/274/16 Rady Miejskiej Gminy Rawicz z dnia 07 wrzesnia 2016r
w sprawie zmiany Uchwaty Nr N/11/35/15 Rady Miejskiej Gminy Rawicz z dnia 25 marca 2015r. w sprawie
ustalenia stref ptatnego parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za postdj pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania na terenie Rawicza.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Kontrola sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066) iart. 3§ 11§ 2 pkt1ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 - dalej ,,Ppsa")
polega na badaniu zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow administracyjnych. Kontrola ta sprowadza si¢
do zbadania, czy wtoku rozpoznania sprawy organy administracji publicznej nie naruszyty prawa
materialnego i procesowego W stopniu istotnie wpltywajacym na wynik sprawy. Przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu i na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu. Na
podstawie art. 134 § 1 Ppsa, w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym obowiazuje zasada oficjalnosci.
Zgodnie z jej trescia, sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami oraz powotang podstawa prawna.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze skarga Prokuratora wniesiona zostala na podstawie art. 8 w zwigzku
zart. 50 § 1 iart. 52 § 1 ustawy - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Udziat prokuratora w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym jest jednym z aspektow realizacji zasady
panstwa prawnego. Podmiot ten inicjujac postepowanie przed sagdem administracyjnym dziata w imieniu
obiektywnie pojetego porzadku prawnego inie musi wykazywac swej legitymacji do wniesienia skargi.
W $wietle art. 8 cytowanej ustawy prokurator wedlug wilasnej oceny podejmuje decyzje o udziale
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym, a stuszno$¢ tej decyzji nie podlega ocenie ze strony sadu
administracyjnego.
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Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania.

Badajac legalno$¢ zaskarzonej uchwaty Sad doszedt do przekonania, ze w zakwestionowanej przez
Prokuratora czg$ci, badana uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa tj. art. 13b ust. 11i 2, art. 13b
ust. 4, art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy si¢ do wniosku organu o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, iz
kwestionowane przez Prokuratora postanowienia zaskarzonej uchwaly zostaly zmienione badz uchylone.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz utrata mocy kwestionowanych zapiséw uchwaly
wywarto skutki prawne z mocg jedynie ex nunc, natomiast orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty
dziala zmocag wsteczng (ex tunc), eliminujac wstecz wszelkie skutki prawne, jakie wywotata
zakwestionowana uchwata. Istota icelem dziatania sadu administracyjnego jest sadowa kontrola
administracji z punktu widzenia legalnosci jej dziatania. Sad kontroluje administracje uwzglgdniajac stan
faktyczny i prawny istniejacy w chwili podejmowania zaskarzonego aktu lub czynnosci.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 5/94, (publ. OTK 1994/11
poz. 44 ) wskazal, iz za uchwate podjeta przez organ gminy w sprawie administracji publicznej rozumie si¢
réwniez uchwate, ktora wprawdzie zostata uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajgcego jej uchylenie lub zmiang. Zauwazy¢ nalezy, ze aktualnie, po wejsciu w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
zawierajace wykladni¢ przepisow prawnych nie posiadaja mocy powszechnie obowigzujacej. Jednakze
wyktadnia dokonana przez Trybunal Konstytucyjny moze by¢ wykorzystywana w stosowaniu prawa jako
istotny argument interpretacyjny. Jak wykazal Trybunal Konstytucyjny uchylenie lub zmiana zaskarzonej
uchwaty, nie sg rOwnoznaczne z pozbawieniem jej mocy prawnej. Sam fakt uchylenia zaskarzonej uchwaty
nie daje podstaw do umorzenia postepowania, gdyz w okresie do jej uchylenia uchwata ta znajdowata sie
w obrocie prawnym i wywierata wobec podmiotow jej dotyczacych okreslone skutki prawne.

Z powyzszych wzgledow wniosek o umorzenie postgpowania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, iz wprowadzajac sankcj¢ niewaznos$ci jako nastepstwo
naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktéore mieszcza si¢
w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j Dz. U. z 2016 r., poz. 446,), zgodnie z ktorymi uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.
Pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze
z rozporzadzeniem - CO W konsekwencji oznacza, ze rowniez z ,,Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszos$ci przypadkéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdlowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre$lanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mianem ,;rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r,, P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden zelementow konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegdlnosSci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwatly okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Regulacje uchwaly nie moga w szczego6lnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych
w tych przepisach, ani tez formulowac ustanawianych w nim nakazow lub zakazow w sposob niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
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orzecznictwie sagdéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 30 grudnia 2009r., sygn. akt Il OSK 1077/09;
orzeczenia.nsa.gov.pl).

W pierwszej kolejnosci Sad postanowit si¢ odnie$¢ si¢ do kwestii niewaznosci § 4 ust. 1 pkt 2
zaskarzonej uchwaly tj. kwestii okre§lenia w zaskarzonej uchwale, iz optaty pobierane sa takze za
parkowanie w soboty wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych optate,
0 ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ za postdj pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego
parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo.
Do ustalania wysoko$ci stawek przedmiotowej oplaty upowazniona zostala ustawowo rada gminy. Spor
w przedmiotowej sprawie sprowadza si¢ do kwestii, czy sobota stanowi dzien roboczy w rozumieniu
przepisow dotyczacych oplat za parkowanie iw konsekwencji do rozstrzygniecia czy Rada miata
kompetencje do ustalenia wysoko$ci optaty za parkowanie pojazdow w strefie platnego parkowania
w soboty.

W ocenie skarzgcego termin ,,dni robocze", o ktorym mowa wart. 13b ust. 1 ustawy o drogach
publicznych nie obejmuje sobdt inie daje podstaw do przyjecia regulacji o zakwestionowanej tresci.
W ocenie strony skarzacej granice wladztwa organdw gminy sa okreslone normami ustawowymi, ktore
w rozpatrywanym przypadku przekroczono.

Zdaniem Sadu twierdzenie skarzacego, w ktorego ocenie, z art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych
nie wynika prawo do ustanowienia optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych
w strefie ptatnego parkowania w soboty jest stuszne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych zapisano, ze
»oplate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ za postdj pojazdow samochodowych w strefie
ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, W okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub
catodobowo.".

W ocenie Sadu zwrot ,,w okreslone dni robocze" determinuje uznanie, ze dni robocze, w ktorych pobiera
si¢ oplate powinny by¢ wskazane w stosownej uchwale organu uchwatodawczego jednostki samorzadu
terytorialnego z nazwy. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce w tresci art. 13b ust. 1 ustawy o drogach
publicznych przymiotnika ,,0kreslone' w zestawieniu z pojeciem 'dni robocze". Stowo 'okreslony" oznacza
za$ sprecyzowany, wiadomy, pewny.

Ze wskazanej regulacji zawartej w ustawie o drogach publicznych wynika réwniez swoisty podziat dni.
Skoro bowiem ustawodawca wyrdznia w tej ustawie ogolnie kategorie 'dni roboczych", to zapewne istnieje
kategoria dni, ktore za takie nie moga by¢ uznane (dni 'inne niz robocze").

Powstaje w zwigzku z tym pytanie czy za ,,dzien roboczy" w rozumieniu wskazanej powyzej regulacji
moze by¢ uznana sobota. W ocenie Sadu na tak postawione pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi przeczace;.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ustawodawstwie brak jest legalnej definicji pojecia ,,dni robocze", inaczej niz
w przypadku ustawowej kategorii ,,dni wolnych od pracy". Katalog ,,dni wolnych od pracy" zostat zawarty
w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy ( Dz. U. z 2015r., poz. 90) i obejmuje
niedziele i §wicta wymienione w tej ustawie. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem ustawowo
wolnym od pracy. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze na gruncie ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
- Kodeks pracy ( Dz. U. z 2016 r., poz. 1666) za dni wolne od pracy uwaza si¢ niedziele i $wigta okreslone
w przepisach o dniach wolnych od pracy (art. 1519 § 1). Skoro ustawa - Kodeks pracy dopuszcza prace
w niedziele is$wigta jednocze$nie postugujac si¢ kategorig 'dnia wolnego od pracy", to zasadne jest
stanowisko, ze kryterium dopuszczalno$ci wykonywania w okreslonym dniu pracy nie stanowi Kryterium
przydatnego dla ustalenia terminu (okreslenia) 'dnia wolnego od pracy". Niedziela i §wicta sg bowiem
dniami, w ktorych zasada jest niewykonywanie pracy poza wyjatkowymi sytuacjami wynikajacymi
z art. 15110 ustawy - Kodeks pracy.

W ocenie Sadu, dopuszczenie mozliwo$ci uznania soboty za ,,dzien roboczy" w rozumieniu art. 13b
ust. 1 ustawy o drogach publicznych jedynie na podstawie wyktadni a contrario przepisu art. 1 ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy jest nieuzasadnione, gdyz upowaznienie ustawowe do
ustanowienia regulacji zawartej w akcie prawa miejscowego musi by¢ wyraznie okreslone przez akt prawny
rangi ustawowej, co oznacza, ze nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu. Natomiast wnioskowanie a contrario
(z przeciwienstwa) jest zasadniczo dopuszczalne jedynie w tych przypadkach, w ktérych dana regulacja ma
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charakter zamkniety 1 wyczerpujacy, tak, ze mozna zalozy¢, ze dany przepis reguluje wszystkie sytuacje,
z ktorymi normodawca chciat powiazac¢ skutek prawny.

Ustawa 0 dniach wolnych od pracy zawiera jedynie regulacj¢ odnoszaca si¢ do ,,dni wolnych od pracy".
Ustawa ta nie zawiera natomiast regulacji zwigzanych z czasem pracy, organizacja dni dodatkowo wolnych
od pracy oraz zasadami udzielania takich dni przez pracodawcéw wobec pracownikéw. Wyklucza to
mozliwo$¢ przyjecia domniemania, ze z samego faktu nie ujgcia sobot w ustawie o dniach wolnych od
pracy, ustawa wprowadza zasade, ze wszystkie soboty sa z zalozenia dniami roboczymi. Wnioskowanie
takie prowadzitoby bowiem do sprzecznosci zinnymi aktami prawnymi regulujacymi czas pracy
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, aw szczegdlnosci z przepisami dziatu
VI rozdziat 11 ustawy - Kodeks pracy. W tym zakresie Sad w pelni podziela poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sygn. akt | OSK 3507/15; Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uwzgledniajac z kolei tre$¢ uchwaly skladu 7 sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 czerwca 2011r. (sygn. akt 1 OPS 1/11) Sad stoi na stanowisku, ze wykladnia przepisu art. 13b
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wobec braku legalnej definicji pojecia ,,dni robocze", powinna
uwzglednia¢ taki sposdb rozumienia tego pojecia, ktdry zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne. Skoro
zatem sobota, zgodnie z powyzsza uchwala, powinna by¢ traktowana na rowni z dniami ustawowo wolnymi
od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego, to majac na wzgledzie
zasade zaufania do panstwa istanowionego w jego imieniu prawa, nalezy sobote¢ wten sam sposob
traktowa¢ na gruncie tej samej gatezi prawa (w danym wypadku prawa administracyjnego), w tym na
gruncie stosowania przepisdéw zawartych w ustawie o drogach publicznych.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze w przypadku upowaznienia ustawowego do ustalania zakresu
obowigzkéw cigzacych na adresatach dziatan administracji (w realiach sprawy ustalenie obowiazku
ponoszenia optat) nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca poje¢ ustawowych, tj. taka wyktadnia,
ktora ewentualne watpliwos$ci rozstrzyga na niekorzy$¢ adresatéw dziatan organdow administracji publicznej
poszerzajac zakres zobowigzan tych adresatow. Posrednim uzasadnieniem dla zasadnos$ci takiej wyktadni
nie moze by¢ roéwniez charakterystyka miejscowosci, na obszarze ktorej ustala si¢ zakres danych
obowigzkéw. W ocenie Sadu w niedozwolonym poszerzeniu zakresu zobowigzan okreslonych aktem prawa
miejscowego nalezy rowniez umiejscowi¢ - tak jak w rozpatrywanym przypadku - rozszerzanie ram
czasowych pobierania oplat za postodj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania.

Jezeli zatem wyktadnia jezykowa, jak i systemowa pojecia ,,dzien roboczy" dokonywana na tle regulacji
zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie pozwala zaliczy¢ sobdt do dni roboczych, to
zakwestionowana cze¢$¢ uchwaly nalezy w ocenie Sadu uznaé¢ za wydang z istotnym naruszeniem prawa.

Jako przekroczenie ustawowej delegacji oceni¢ nalezalo regulacje zawarta w § 5 ust. 6 uchwaty.
Podkresli¢ nalezy, iz upowaznienic zawarte w art.13b iart. 13f ustawy o drogach publicznych
nie pozwalato bowiem Radzie na regulowanie w tresci zaskarzonej uchwaty trybu prowadzenia egzekucji
optaty dodatkowej. Wskazaé rowniez trzeba, no co stusznie zwrdcit uwage Prokurator, ze materia zawarta
w § 5 ust. 6 uchwaty uregulowana zostata juz w art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, z ktérego
wynika, Ze oplaty, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych (optaty dodatkowe za
nieuiszczenie optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania) podlegaja przymusowemu S$ciggni¢ciu w trybie okreSlonym w przepisach ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z powyzszych wzgledow powyzsza regulacja zostata podjeta z przekroczeniem delegacji ustawoweyj,
a ponadto stanowi powtorzenie regulacji ustawowe;.

W ocenie Sadu w przywotanych powyzej przepisach kompetencyjnych brak jest rowniez uprawnienia do
regulowania w uchwale ustalajacej strefe ptatnego parkowania obowiazkow i uprawnien kontrolerow strefy
ptatnego parkowania. Zagadnienia dotyczace obowigzkoéw Kkontrolerow strefy platnego parkowania
nie mieszczg sie w zakresie ustawowej delegacji zawartej w art. 13b ust. 4 i art. 13f ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Okreslenie obowiazkéw i uprawnien kontrolerow strefy platnego parkowania jest sprawg
wylacznie organizacyjng, ktora w zaden sposob nie reguluje praw i obowigzkéw podmiotéw zobowigzanych
do wnoszenia optat. Tego rodzaju materia nie ma zatem charakteru zewnetrznego, co jest istotg aktu prawa
miejscowego, podejmowanego W omawianym trybie. Adresatem tych norm mogg by¢ wytacznie podmioty
korzystajace ze strefy ptatnego parkowania, a nie pracownicy takich stref (por. wyroki WSA w Gliwicach
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z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/GI 1252/12, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 wrze$nia
2015 r. sygn. akt Il SA/Go 424/15, WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il SA/Op 145/15 -
orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 Ppsa orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka

Sedzia WSA
(-) Ewa Krecichwost-Durchowska

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak
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