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UCHWALA NR 25/1424/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 28 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

postanowien §§ 6, 21 i 23 uchwaty Nr 248/XX1X/2016 Rady Gminy Czerwonak z dnia 24 listopada 2016
r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli oraz innych
form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Czerwonak przez osoby fizyczne lub
0soby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
pobierania i wykorzystywania, z powodu naruszenia art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z pdzn. zm).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dor¢czona tut. Izbie w dniu 1 grudnia 2016 r., Rada Gminy Czerwonak powotujac
si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 80 ust. 4
i 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty okreslita tryb udzielania i rozliczania dla
publicznych i niepublicznych jednostek oswiatowych oraz zakres i tryb kontroli prawidlowosci ich pobrania

i wykorzystywania.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zawiadomita przedstawiciela Gminy
Czerwonak o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly. Termin
rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 28 grudnia 2016 .

Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastgpuje.

Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
zadan wilasnych gminy naleza sprawy edukacji publicznej. Zadaniem oswiatowym jednostek samorzadu
terytorialnego jest, jak stanowi art. 5a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, zapewnienie funkcjonowania
okreslonych  kategorii  przedszkoli, szkot 1 placowek o$wiatowych  przyporzadkowanych
wyszczegolnionemu w tresci przepisu zakresowi dziatania gminy.

W kontek$cie powotanych dyspozycji jedna z form realizacji przez gmine zadan o$wiatowych jest
udzielanie dotacji na zasadach okre§lonych w Rozdziale 7 ,,Finansowanie szkot i placowek publicznych”
i Rozdziale 8 ,,Szkoty i placowki niepubliczne” ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu na dzien wejscie
w zycie uchwaty tj. 1 stycznia 2017 r.

Wzorcem normatywnym wyznaczajacym granice materialne, procesowe i kompetencyjne dla stanowienia
prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek oswiatowych sa
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przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$§wiaty. W mysl przepiséw art. 80 ust. 4 i art. 90 ust.
4 ustawy o systemie oswiaty organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 2-3b art. 80 oraz ust.
la-1c i 2-3b art. 90, a takze trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac
w szczegblnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny si¢ znalez¢é we wniosku
0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Wykonujac dyspozycje w/w przepisow w dniu 24 listopada 2016 r. Rada Gminy Czerwonak podjeta
badang uchwate.

W postanowieniu § 6 uchwaly Rada Gminy okreslita, ze ,,Przedszkole niepubliczne, specjalne
wymienione w § 1 ust. 1 pkt 4 prowadzone przez wnioskodawce otrzymuje na kazdego ucznia z budzetu
Gminy Czerwonak dotacje w wysokosci nie niZszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia
niepetnosprawnego przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla gminy”.

Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 2ca ustawy o systemie o$wiaty obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r.
»Niepubliczne przedszkola specjalne otrzymuja na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysokosci
nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czgsci o$wiatowej
subwencji ogolnej dla gminy, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda
organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacj¢ o planowanej liczbie ucznidow nie pozniej niz do
dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji”.

W powyzszego przepisu wynika ze, ustawa o systemie o§wiaty nie okre§la wysokosci (stawki) dotacji na
ucznia niepublicznego przedszkola specjalnego, lecz jedynie minimalny jej prog, stanowiac m.in., Ze nie
moze by¢ ona nizsza niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepetnosprawnego przedszkola w czesci
osSwiatowej subwencji ogolnej dla gminy. Ostateczne ustalenie wysokosci tej dotacji lezy w gestii organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, podlegajac konkretyzacji w uchwale wydanej na
podstawie przepiséw art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Organ stanowiacy powinien jednoznacznie
okresli¢ wysokos$¢ dotacji przystugujacej z budzetu gminy, o warto$ci nie nizszej niz wynika to z przepisow
ustawy o systemie oswiaty. Tymczasem, uzywajac w tre§ci wymienionego powyzej przepisu okreslenia
w wysokosci nie nizszej ni z Rada Gminy Czerwonak wskazata jedynie dolng granicg wysokosci dotacji
przystugujacej na ucznia wskazanych placéwek oswiatowych.

Taka konstrukcja normy powoduje jej nieostro$¢ i moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych beneficjent
dotacji mogtby dochodzi¢ jej w dowolnej wysokos$ci, nie nizszej jednakze niz dolna jej granica ustawowa.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych.

WSA w Opolu w wyroku z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Op 475/09, stwierdzil, ze ,,(..)
ustawodawca regulujac zasady udzielania dotacji, zakreslit jedynie dolna granice jej wysokosci, uzywajac
zwrotu "nie mniej". To zatem do wylacznej kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego, nalezy ostateczne okreslenie w ramach prawa miejscowego ostatecznej wysokosci same;j
dotacji. Brak takiego stosownego zapisu w uchwale powodowalby sytuacje, gdy beneficjent dotacji mogltby
dochodzi¢ jej w dowolnej wysokosci, nie nizszej jednakze niz dolna jej granica ustawowa. Poniewaz
ustawodawca nie dookreslit jej gornej granicy, kwestia wysokos$ci dotacji pozostawata by otwarta. Juz sam
ten fakt, przy braku stosownego zapisu w uchwale gminy, rodzilby zarzewie przysztych sporéw, co do
zakresu naleznej ustawowo dotacji. W pewnym zatem stopniu, stosowny zapis o wysokosci dotacji w samej
uchwale, spetnia takze funkcje ochrona dla samej jednostki samorzadu terytorialnego, chroniac ja przez
wygorowanymi zadaniami ze strony jej beneficjentow”.

Z kolei WSA w Warszawie w wyroku z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 1852/11, stwierdzit, ze
»Sformutowanie "nie nizszej" oznacza, ze ustawa okreSla jedynie przestanki ustalenia wysoko$ci dotacji
wskazujac na kwote minimalna, a nie sztywna. Jej ostateczne wskazanie lezy w gestii organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego i konkretyzacji w uchwale organu stanowiacego”.

Zatem, poprzez brak doprecyzowania podstawy obliczenia dotacji, w przepisach § 6 uchwaty, Rada
Gminy Czerwonak nieprawidtowo wykonata upowaznienie ustawowe wynikajace art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty, poprzez brak konkretyzacji w uchwale podstaw obliczenia naleznej dotacji.

Podkresli¢ nalezy, ze normy prawa miejscowego zawarte w aktach prawa miejscowego sa normami
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym i sa adresowane do podmiotéw stojacych na zewnatrz struktury
samorzadu terytorialnego (wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2001 r., sygn. akt III SA 1170/01,
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OwSS nr 1/2002 poz. 23). Przepisy prawa miejscowego winny zatem zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem ,luzu
interpretacyjnego” (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/92).

W § 21 uchwaly Rada postanowita, ze Warunkiem udzielenia dotacji, o ktorych jest mowa w § 3-11, jest
zlozenie wniosku przez Wnioskodawce do Wojta Gminy Czerwonak w terminie do 30 wrzesnia roku
poprzedzajqcego rok udzielenia dotacji wraz z planowanq liczbe dzieci.

Kolegium Izby wskazuje, ze obowiazek podania informacji o planowanej liczbie uczniow, warunkujacy
przyznanie dotacji wymagany jest przepisami art. 90 ustawy o systemie o$wiaty od wszystkich podmiotéw
prowadzacych niepubliczne przedszkola, szkoty 1 placowki, za$ art. 80 ustawy naktada ten wymog tylko na
osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne prowadzace publiczne
przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoly podstawowe, osrodki, o ktérych mowa w art.
2 pkt 5, oraz poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktore zgodnie z art. 71b ust. 2a prowadza wczesne
wspomaganie rozwoju dziecka (art. 80 ust. 2¢ u.s.0.) oraz prowadzace przedszkola, inne formy wychowania
przedszkolnego, szkoty podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne, poradnie psychologiczno-
pedagogiczne oraz osrodki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5, ktore prowadza zajecia rewalidacyjno-
wychowawcze (art. 80 ust. 3ac u.s.0.).

W zwiazku z tym postanowienie § 21 uchwaly Rady jest zasadne w odniesieniu do placowek
niepublicznych, natomiast z tre§ci ww. postanowienia wynika uwarunkowanie udzielania dotacji takze dla
przedszkoli publicznych oraz przedszkoli publicznych specjalnych, o ktorych mowa w art. 80 ust. 2 oraz
2aa, ztozeniem wniosku w wyzej wskazanym terminie mimo, ze ustawa o systemie o§wiaty nie wprowadza
takiego warunku. Zatem Rada Gminy Czerwonak, uzalezniajac przyznanie dotacji od terminowego zlozenia
wniosku dla ww. podmiotéw, wykroczyla poza swoje ustawowe kompetencje, unormowane dyspozycja art.
80 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o niewazno$ci postanowien § 21 badanej
uchwaty.

Podobnie z naruszeniem prawa Rada w badanej uchwale w § 22 zawarta postanowienie, iz Na wniosek
osoby prowadzqcej placowke, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 Wojt Gminy Czerwonak moze wyrazi¢ zgode na
odstgpienie terminu o ktorym mowaw § 21.

Stosownie do przepiséw:

1. art. 80 ust. 2f ustawy o systemie o$wiaty Na wniosek osoby prowadzacej odpowiednio publiczne
przedszkole, inna form¢ wychowania przedszkolnego, szkote, osrodek lub poradnig¢ psychologiczno-
pedagogiczna, o ktorych mowa w ust. 2c i 3ac, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
wlasciwej do udzielenia dotacji moze wyrazi¢ zgode na odstapienie od terminu, o ktérym mowa w ust. 2c i 3ac,
lub na udzielenie dotacji w terminie wczes$niejszym niz od poczatku nastgpnego roku budzetowego.

2. art. 90 ust. 2g ustawy o systemie oswiaty ,,Na wniosek osoby prowadzacej odpowiednio niepubliczne
przedszkole, inna forme wychowania przedszkolnego, szkole, osrodek, poradni¢ psychologiczno-pedagogiczna
lub placowke, o ktorych mowa w ust. la-1c, 2a, 2b, 2ca, 2d, 2ea, 2ec, 3, 3a i 3ab-3ad, organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwej do udzielenia dotacji moze wyrazi¢ zgode na odstapienie od
terminu, o ktorym mowa w ust. la, 1j, 2a, 2b, 2ca, 2d, 2ea, 2ec i 3, 3a i 3ab-3ad, lub na udzielenie dotacji
w terminie wezesniejszym niz od poczatku nastgpnego roku budzetowego”.

O mozliwosci przedstawienia informacji o planowanej liczbie dzieci w terminie pdzniejszym, jak
1 0 udzieleniu dotacji w terminie wczesniejszym niz od poczatku nastgpnego roku budzetowego decyduje
wigc organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego na wniosek osoby prowadzacej odpowiednio
przedszkole, inna formg wychowania przedszkolnego, szkote, osrodek lub poradni¢ psychologiczno-
pedagogiczna.

Organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego nie sa uprawnione do wprowadzania w tym
zakresie regulacji. Organy wtadzy publicznej, do ktorych naleza organy jednostek samorzadu terytorialnego,
moga dziata¢ tylko w granicach kompetencji okre§lonych przez prawo.

W ocenie Kolegium, zakres regulacji § 22 przedmiotowej uchwaty stanowi ingerencj¢ Rady Gminy
Czerwonak w wylaczna kompetencje Wojta Gminy Czerwonak. Rada przekroczyta zakres swoich
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uprawnien i wkroczyta w sfer¢ uprawnien Wojta, wyznaczona przepisami art. 80 ust. 2f i art. 90 ust. 2g
ustawy o systemie o§wiaty.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r. (sygn. akt II OSK 1894/06, LEX nr 340021) wskazal, iz
»Jezeli sprawa nalezy do wlasciwosci organu wykonawczego gminy, to bez podstawy prawnej rada gminy
nie moze wkroczy¢ w kompetencje innego organu (organu wykonawczego), gdyz stanowi to podstawe do
stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty, naruszajacej kompetencje tego innego organu...”.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt II
SA/Op 348/10, LEX nr 754158) orzekd, iz ,,Jezeli sprawa nalezy do wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
czyli organu wykonawczego gminy, to bez wyraznej podstawy prawnej rada gminy nie moze wkraczac
w kompetencje tego organu ani tez modyfikowac przepisu stanowiacego o jego uprawnieniach...”.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy ze postanowienia § 22 uchwaty Rady Gminy Czerwonak
naruszaja przepisy art. 80 ust. 2f i art. 90 ust. 2g ustawy o systemie o$wiaty w stopniu istotnym.

Przy sposobnosci Kolegium Izby wskazuje na postanowienia § 36 przedmiotowej uchwaty dotyczace
wejscia w zycie, ktore zapisane zostaty nastgpujaco: Uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z mocq obowiqzujqcq od 01 stycznia
2017 r.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych oraz
niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U z 2016 r. poz. 296, z p6zn. zm.) akty normatywne, zawierajace
przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba, Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Analiza art. 4
ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych oraz niektorych innych aktéw prawnych, prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca jako regule uznatl, iz akty prawa miejscowego wchodza w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia we wlasciwym dzienniku urzedowym. Termin ten ma charakter terminu
minimalnego, a gminny prawodawca ma mozliwos$¢ ustalenia pdzniejszego terminu wejscia w zycie aktu
prawa miejscowego. Nie powinny by¢ jednak ustalane dwa rozne terminy wejscia w zycie tych samych
przepisow uchwaty. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, w ktorym
uksztaltowal si¢ poglad, ze pojecia ,,wejscie w zycie” 1 ,,moc obowiazujaca” nie maja rozbieznych
zakresow. Pojecia te sa tozsame znaczeniowo i stuza do oznaczenia punktu na linii czasu, od ktorego
nastepuje prawne kwalifikowanie stosunkow spotecznych przez pryzmat uchwalonych przepiséw (vide
wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt I SA/Go 51/14; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt K 5/98).

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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