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UCHWALA NR XLV1/432/2017
RADY GMINY ROKIETNICA

z dnia 27 listopada 2017 r.

w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul.
Poznanskiej i w miejscowosci Rokietnica (dz. nr 170)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 2017 poz. 1073) Rada Gminy Rokietnica uchwala, co nastgpuje:

Rozdzial 1.
Ustalenia Wstepne

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul.
Poznanskiej i w miejscowosci Rokietnica dz. nr 170, zwany dalej ,,planem”, po stwierdzeniu braku naruszenia
ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Rokietnica Nr X1I/72/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r.

2. Granice obszaru objetego planem przedstawiono na rysunku planu, o ktorym mowa w § 2 pkt 1.
§ 2. Integralnymi cze$ciami uchwaly sa:

1) rysunek planu, w skali 1: 1000 - zatacznik nr 1;

2) rozstrzygnigcie o Sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu - zatacznik nr 2;

3) rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasady ich finansowania - zatacznik nr 3.

§ 3. 1. llekro¢ w ustaleniach niniejszej uchwaty jest mowa o:

1) przepisach odrgbnych — nalezy przez to rozumie¢ aktualne w momencie realizacji uchwaly przepisy ustaw
wraz z aktami wykonawczymi, normy branzowe;

2) terenie — nalezy przez to rozumie¢ obszar o okreslonym rodzaju przeznaczenia, wyznaczony na rysunku
planu liniami rozgraniczajgcymi oraz oznaczony numerem porzgdkowym i symbolem, ulatwiajgcym jego
identyfikacje;

3) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ przewazajaca kategori¢ lub grupe kategorii
zagospodarowania;

4) przeznaczeniu uzupetniajagcym — nalezy przez to rozumie¢ kategorie lub grupe¢ kategorii zagospodarowania,
ktora moze by¢ realizowana jako wuzupelnienie przeznaczenia podstawowego, atakze nie moze
uniemozliwia¢ realizacji przeznaczenia podstawowego;

5) powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ sume powierzchni wszystkich budynkéw
zlokalizowanych na dzialce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi $cian
kazdego budynku na powierzchni¢ dziatki budowlanej;
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6) powierzchni catkowitej zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ powierzchnie wszystkich kondygnacji
nadziemnych budynkéw lokalizowanych na dzialce budowlanej (mierzonej po zewnetrznym obrysie
muréw lub obudowy §cian przyziemia, a w przypadku nadwieszen, podcieni z podporami i przejazdow, po
obrysie wyzszych kondygnacji tychze budynkéw i obiektow kubaturowych);

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, poza ktoéra wyklucza si¢ lokalizacje
zewngtrznej $ciany budynku; zewngtrznej $ciany budynku nie stanowia: ganki, wiatrotapy, schody
i pochylnie wej$ciowe do budynku, wykusze, balkony i inne podobne elementy bryty budynku, ktére moge
by¢ wysuniete poza linie zabudowy maksymalnie 2,0 m;

8) dachu ptaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach jednospadowy, o kacie nachylenia nie wigkszym niz 12°
w stosunku do ptaszczyzny poziome;j,

9) dachu stromym — nalezy przez to rozumie¢ dach dwuspadowy lub wielospadowy;

10) zieleni izolacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ nasadzenia gatunkow drzew ikrzewow, glownie
zimozielonych, ksztattowanych jako szpalery w zwartej formie;

11) produkcji nieucigzliwej — nalezy przez to rozumie¢ kazda inng dziatalno$¢ niz wymieniona w odrgbnych
przepisach przedsigwzie¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

2. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg obowiazujacymi ustaleniami planu:
1) granica obszaru obj¢tego planem,;
2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania;
3) linie zabudowy;

4) symbole inumery porzadkowe okre§lajace przeznaczenie terenéw  wyznaczonych  liniami
rozgraniczajacymi;

5) strefa ochrony konserwatorskiej;
6) linie wymiarowe okreslone w metrach.

3. Przebieg linii rozgraniczajacych tereny dla celow opracowan geodezyjnych nalezy okresli¢ poprzez
odczyt osi linii z rysunku planu.

Rozdzial 2.
Ustalenia ogdlne

§ 4. W zakresie przeznaczenia terendow oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania ustala sig:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na rysunku planu symbolem i numerami
porzadkowymi: MJ-1, MJ-2, MJ-3;

2) teren zabudowy ustugowo-techniczno-produkcyjnej, oznaczony na rysunku planu symbolem: U/P;
3) teren zabudowy techniczno-produkcyjnej, oznaczony na rysunku planu symbolem: P;
4) teren zieleni, oznaczony na rysunku planu symbolem: Z;
5) teren zieleni izolacyjnej, oznaczony na rysunku planu symbolem: ZI;
6) tereny komunikacji:
a) drogi publiczne, oznaczone na rysunku planu numerami porzgdkowymi i symbolem: KDZ-1, KDL-2,

b) pasy techniczne zwigzane z poszerzeniem istniejacej drogi, oznaczone na rysunku planu Symbolem
i numerami porzadkowymi: KDp-1, KDp-2,

C) ciag pieszo-rowerowy, oznaczony na rysunku planu symbolem: KDX.
§ 5. 1. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) ustala si¢ zakaz lokalizowania:

a) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
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b) frontowych ogrodzen betonowych i zelbetowych przestowych, za wyjatkiem podmuréwki;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) obiektow matej architektury,
b) doj$¢, dojazdow,
C) z zastrzezeniem ust. 1 pkt 1 lit. a, sieci infrastruktury technicznej,
d) urzadzen budowlanych;
3) ustala si¢ nakaz:
a) lokalizacji zabudowy zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, wyznaczonymi na rysunku planu,

b) ujednolicenia kolorystyki pokrycia dachow w nowych obiektach budowlanych oraz podlegajacych
przebudowie iremontom budynkach do tonacji naturalnej dachowki ceramicznej, brazow, grafitu
i szaro$ci,

2. Dla lokalizacji urzadzen i obiektow budowlanych infrastruktury technicznej nie obowiazuja wyznaczone
nieprzekraczalne linie zabudowy. Inwestycje dopuszcza si¢ realizowaé bezposrednio w granicy dziatki
budowlanej Iub terenu, przy zachowaniu przepisow odrebnych.

§ 6. 1. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz ksztalttowania krajobrazu, ustala
si¢:
1) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentow terenow;

2) w przypadku kolizji projektowanej zabudowy z siecig infrastruktury technicznej, przebudowaé sie¢
W sposdb zapewniajacy jej prawidtowe funkcjonowanie na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych;

3) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozyskanych podczas prac budowlanych w pierwszej kolejnosci
w miejscu realizacji inwestycji, z dopuszczeniem usuwania ich nadmiaru zgodnie z przepisami odrgbnymi;

4) zaopatrzenie w wodg pitng z sieci wodociggowej;

5) zaopatrzenie wwode do celow przeciwpozarowych zsieci wodociggowej lub  zbiornikéw
przeciwpozarowych;

6) odprowadzanie $ciekow bytowych i przemystowych do sieci kanalizacji sanitarnej;

7) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami odrgbnymi;

8) zabezpieczenie odptywu wod opadowych w sposéb chronigcy teren przed erozja wodng oraz zaleganiem
wod opadowych;

9) zaopatrzenia w energi¢ cieplna, zurzadzen indywidualnych, przy czym nalezy stosowaé urzadzenia
grzewcze wykorzystujace paliwo o ograniczonej emisji zanieczyszczen tj.: gaz, olej opalowy, drewno,
ekogroszek itp.; dopuszcza si¢ wykorzystanie nieckonwencjonalnych i odnawialnych zrédet energii o mocy
nieprzekraczajacej wielkosci 100kW, z wytaczeniem biogazowni i urzadzen wykorzystujacych site wiatru,

10) zaopatrzenie w energie elektryczng z sieci elektroenergetycznej lub ze zrédet odnawialnych o mocy
nieprzekraczajacej wielkosci 100kW, z wylaczeniem biogazowni i urzadzen wykorzystujacych site wiatru,
11) gromadzenie oraz usuwania odpadow na zasadach okreslonych w przepisach odr¢bnych;

12) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, za
wyjatkiem inwestycji dopuszczonych planem;

13) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢, ktorych realizacja powodowataby jakiekolwiek przekroczenia standardow
jakosci srodowiska, okreslonych przepisami odrgbnymi, poza terenem do ktérego inwestor posiada tytut
prawny;

14) w zakresie ksztaltowania komfortu akustycznego nakaz uzyskania okreslonych przepisami odrebnymi,
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem MJ,
jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

§ 7. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 8430

1) na obszarze obj¢tym planem, znajduje si¢ stanowisko archeologiczne, dla ktorego ustala sie Strefe Ochrony
Konserwatorskiej;

2) ustala si¢ nakaz prowadzenia badan archeologicznych podczas prac ziemnych przy realizacji inwestycji
zwigzanych zabudowaniem i zagospodarowaniem terenu Stref Ochrony Konserwatorskiej, przy czym,
ustala si¢ nakaz uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie badan archeologicznych, przed
wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

§ 8. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych ustala sig¢
stosowanie, spdjnych elementéw zagospodarowania, takich jak: obiekty matej architektury, o$wietlenie oraz
nawierzchnie.

§ 9. W zakresie granic isposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, wtym terenéw goérniczych, atakze narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni:

1) teren objety planem, znajduje si¢ na obszarze udokumentowanych zt6z wod termalnych Tarnowo Podgorne
GT-1, nr 15707 - nalezy postepowac zgodnie z przepisami odrebnymi.

§ 10. 1. W zakresie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym - nie wskazuje si¢ terendw wymagajacych wszczecia procedury scalania i podziatu nieruchomosci
W rozumieniu przepiséw odrebnych.

2. W przypadku wszczgcia procedury scalania ipodzialu nieruchomos$ci w rozumieniu przepiséw
odrgbnych ustala sig:

1) minimalng powierzchni¢ dziatki budowlane;j:
a) 800 m ?dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej realizowanej w formie wolnostojacej,
b) 2000 m 2 dla zabudowy ushugowo-techniczno-przemystowe;j,
¢) 5000 m ?dla zabudowy techniczno-przemystowe;,
przy czym nie dotyczy to dziatek, przeznaczonych pod infrastrukture techniczna;
2) kat potozenia granicy dziatki budowlanej w stosunku do terenow komunikacji nie mniejszy niz 60°.

§ 11. W zakresie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenow i ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy - nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 12. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji ustala si¢:

1) obstuge komunikacyjng obszaru objetego planem wustala sie =z istniejgcych i projektowanych drog
publicznych;

2) dla terenéw P zakaz obstugi komunikacyjnej bezposrednio z ul. Poznanskiej;

3) zachowanie cigglosci powigzan elementéw pasa drogowego, w szczegolnosci jezdni, chodnikow, §ciezek
rowerowych w granicach obszaru planu oraz z zewngtrznym uktadem drogowym;

4) dopuszczenie lokalizacji elementéw umozliwiajacych uspokojenie ruchu na terenach komunikacji;
5) klasyfikacje drog publicznych:
a) klasa zbiorcza dla terenu komunikacji - droga publiczna, oznaczonego na rysunku planu symbolem KDZ,
b) klasa lokalna dla terenu komunikacji - droga publiczna, oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL;
6) dla terenow MJ:

a) ustala sie nakaz lokalizacji minimum 2 miejsc postojowych na kazdy lokal mieszkalny w zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie dziatki budowlanej przy czym, do wymaganej liczby miejsc
postojowych mozna wlicza¢ liczbe stanowisk postojowych w garazu,

b)na kazde 50 m*powierzchni ustugowej w budynkach mieszkalnych ustala si¢ nakaz lokalizacji
minimum: 1 miejsce postojowe na terenie dziatki budowlanej,
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C) miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa nalezy realizowaé
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

7) dla terenow P:

a) ustala sie nakaz lokalizacji co najmniej 5 miejsc postojowych na kazde 1000 m ® budynkéw techniczno-
produkcyjnych i magazynowych oraz co najmniej 2 miejsca postojowe na kazde 100 m2 budynku
administracyjnego,

b) ustala si¢ nakaz lokalizacji miejsc postojowych dla samochoddéw ci¢zarowych na terenie inwestycji
W zalezno$ci od potrzeb,

C) ustala si¢ nakaz lokalizacji co najmniej 1,5 miejsca do pozostawienia roweréw przypadajacego na
1000 m ®powierzchni netto budynku techniczno-produkcyjnego lub budynku ustugowego, lecz co
najmniej 5 miejsc do pozostawienia roweré6w na jeden budynek techniczno-produkcyjny lub jeden
budynek ustugowy,

d) ustala si¢ nakaz lokalizacji miejsc do parkowania dla pojazdéow zaopatrzonych w karte parkingowa,
zgodnie z przepisami odrebnymi;

e) ustala si¢ nakaz lokalizacji miejsc do parkowania dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa,
zgodnie z przepisami odrebnymi.

8) dla terenow U/P:

a) ustala si¢ nakaz lokalizacji co najmniej 3 miejsc postojowych na kazde 100 m 2 powierzchni uzytkowej
ustug w obiektach handlowych i ustugowych;

b) ustala si¢ nakaz lokalizacji co najmniej 5 miejsc postojowych na kazde 1000 m ?budynkéw techniczno-
produkcyjnych i magazynowych oraz co najmniej 2 miejsca postojowe na kazde 100 m2 budynku
administracyjnego,

C) ustala si¢ nakaz lokalizacji miejsc postojowych dla samochoddéw ci¢zarowych na terenie inwestycji
w zaleznosci od potrzeb,

d) ustala si¢ nakaz lokalizacji co najmniej 1,5 miejsca do pozostawienia roweré6w przypadajacego na
1000 m2 powierzchni netto budynku techniczno-produkcyjnego lub budynku ustugowego, lecz co
najmniej 5 miejsc do pozostawienia roweréw na jeden budynek techniczno-produkcyjny lub jeden
budynek ustugowy,

e) ustala sie¢ nakaz lokalizacji miejsc do parkowania dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa,
zgodnie z przepisami odrebnymi.
§ 13. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej ustala sie:
1) powigzanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnegtrznym oraz zapewnienie dostepu do sieci,
zgodnie z przepisami odrebnymi;

2) lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajacych terenow komunikacyjnych, a w
przypadku braku technicznej mozliwosci realizacji sieci infrastruktury technicznej na terenach komunikacji,
dopuszcza si¢ jej lokalizacje poza terenami komunikacyjnymi, na terenach przylegtych, o ile nie zostang
zaktocone zasady zagospodarowania tych terenow;

3) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczegdlnosci: sieci
wodociagowej, drenarskiej, kanalizacyjnej, gazowej, elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej;

4) inne elementy uzbrojenia: na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 14. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw -
nie podejmuje si¢ ustalen.

Rozdzial 3.
Ustalenia szczegélowe

§ 15. W  zakresie szczegOtowych parametrow | wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenach oznaczonych symbolem i numerami porzadkowymi: MJ-1, MJ-2, MJ-3, ustala
si¢:
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1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna realizowana w formie wolnostojace;j;
2) dopuszczenie lokalizacji wiat o tacznej powierzchni nie przekraczajacej 60 m %

3) dla istniejagcych budynkéw dopuszeza si¢ zachowanie obecnych parametréw zabudowy z mozliwoscig ich
rozbudowy, nadbudowy i przebudowy, przy zachowaniu ustalen planu;

4) dla istniejacych budynkoéw o wysokoSci wyzszej niz ustalonej w niniejszej uchwale dopuszczenie
rozbudowy, przebudowy, remontu, odbudowy, zmiany sposobu uzytkowania budynku z zakazem
nadbudowy, przekraczajacej istniejgca maksymalng wysoko$¢ budynku;

5) dla istniejacych budynkéw z dachami o innej geometrii niz ustalonej w niniejszej uchwale dopuszczenie
rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, remontu, odbudowy, zmiany sposobu uzytkowania z dopuszczeniem
zachowania istniejacej geometrii dachow;

6) powierzchni¢ biologicznie czynng dziatki budowlanej, nie mniejsza niz 25%;

7) wskaznik intensywnos$ci zabudowy od 0,1 do 0,4 liczony jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy
do powierzchni dziatki budowlane;;

8) powierzchni¢ zabudowy dziatki budowlanej nie wigkszg niz 20%;
9) dachy:
a) strome, 0 kacie nachylenia glownych potaci dachu od 25° do 40°,

b) dla wiat, ptaskie lub strome o kacie nachylenia gléwnych potaci dachu do 25°, wymagania geometrii,
nie dotycza dachéw nad lukarnami, wykuszami, tarasami, wej$ciami, werandami, ogrodami zimowymi;

10) wysokos$¢:
a) budynkow mieszkalnych do II kondygnacji nadziemnych i nie wigksza niz 8,4 m,
b) budynkéw gospodarczych i garazowych do I kondygnacji nadziemnej i nie wigksza niz 5,5 m,
C) wiat nie wieksza niz 3 m;

11) dopuszczenie kondygnacji podziemnej;

12) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych wynoszaca 800 m?, przy czym
nie dotyczy to terenow wydzielanych pod infrastrukture techniczng;

13) zapewnienie miejsc postojowych, zgodnie z § 12 pkt 6.

§16.1. W zakresie szczegOlowych parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenie oznaczonym symbolem U/P, ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — obiekty: ustugowe, handlowe, produkcji nieucigzliwej, magazyny, przy czym,
prowadzona dziatalno$¢ w ww. obiektach moze obejmowaé wylacznie dziatalnoscia zwigzang z:

a) zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,

b) przetworstwem przemystowym,

C) opiekg zdrowotng i pomoca spoteczna,

d) kulturg i edukacja,

e) sportem,

f) finansami i ubezpieczeniem,

g) obstugg rynku nieruchomos$ciami,

h) administracjg publiczna,

i) indywidualng dziatalnoscia ustugowa,

j) handlem detalicznym o powierzchni sprzedazy do 1000 m ?,

K) wystawiennictwem,
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1) serwisem naprawczym isamochodowym, przy czym ww. dziatalnosci nie moga naleze¢ do
przedsiewzig¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko na podstawie
przepisow odrgbnych;

2) dopuszczenie przeznaczenia uzupekniajacego — obiekty: biurowe, socjalne, garazowe, gospodarcze, wiaty
i infrastruktury technicznej;

3) lokalizacje zieleni izolacyjnej wzdhuz terenéw MJ w pasie 0 minimalnej szerokosci minimum 10 m;
4) powierzchnig biologicznie czynng dziatki budowlanej, nie mniejsza niz 15%;

5) wskaznik intensywnos$ci zabudowy od 0,1 do 0,7 liczony jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy
do powierzchni dziatki budowlanej;

6) powierzchni¢ zabudowy dziatki budowlanej nie wigkszg niz 35%;
7) dachy o dowolnej geometrii;
8) wysokos¢ do IT kondygnacji nadziemnych i nie wigksza niz 9,0 m,

9) minimalng powierzchnic nowo wydzielanych dziatek budowlanych wynoszaca 2000 m?, przy czym
nie dotyczy to dziatek wydzielanych dla obiektéw infrastruktury technicznej;

10) zapewnienie miejsc postojowych, zgodnie § 12 pkt 8.

§17.1. W zakresie szczegOtowych parametrow iwskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenie oznaczonym symbolem P, ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — obiekty: produkcyjne, sktady i magazyny;

2) dopuszczenie przeznaczenia uzupetniajacego — obiekty: ustugowe, handlowe 0 powierzchni sprzedazy do
2000 m %, biurowe, socjalne, garazowe, gospodarcze, wiaty i infrastruktury technicznej;

3) lokalizacje zieleni izolacyjnej wzdhuz terenéw MJ w pasie 0 minimalnej szerokosci 10 m;
4) powierzchnig¢ biologicznie czynng dziatki budowlanej, nie mniejsza niz 15%;

5) wskaznik intensywnos$ci zabudowy od 0,1 do 2,0 liczony jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy
do powierzchni dziatki budowlane;;

6) powierzchni¢ zabudowy dziatki budowlanej nie wigksza niz 50%;
7) dachy o dowolnej geometrii;
8) wysoko$¢:

a) dla budynkéw okreslonych w pkt 1: do IV kondygnacji nadziemnych i nie wigksza niz 15,0 m, przy
czym dopuszcza si¢ przewyzszenie do 25 m na powierzchni 10% powierzchni zabudowanej,

b) dla budowli zwigzanych z technologia nie wigksza niz 25,0 m,

¢) dla budynkéw ushugowych, handlowych, biurowych i socjalnych, okre§lonych wpkt2: do IV
kondygnacji nadziemnych i nie wieksza niz 18,0 m,

d) dla pozostatych obiektow okreslonych w pkt 2: do | kondygnacji nadziemnych i nie wigksza niz 12,0 m,

9) minimalng powierzchnic nowo wydzielanych dzialek budowlanych wynoszaca 5000 m?, przy czym
nie dotyczy to dziatek wydzielanych dla obiektow infrastruktury technicznej;

10) zapewnienie miejsc postojowych, zgodnie § 12 pkt 7.

2. Dopuszcza si¢ realizacje przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko za
wyjatkiem:

1) instalacje do powierzchniowej obrobki substancji, przedmiotow lub produktéw z zastosowaniem
rozpuszczalnikow organicznych, z wylgczeniem zmian tych instalacji polegajacych na wprowadzeniu do
ciggu technologicznego kontenerowych urzadzen odzysku rozpuszczalnikow;

2) instalacje do produkcji kottéw, zbiornikow, kadzi lub innych pojemnikow z blach;
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3) instalacje do produkcji lub montowania pojazddéw, sprzetu mechanicznego lub produkcji silnikow, przy
czym za sprz¢t mechaniczny uznaje si¢ urzadzenia inne niz pojazdy wyposazone w Silnik;

4) instalacje do wyttaczania eksplozyjnego;

5) instalacje do wytwarzania lub przetwarzania produktow na bazie elastomerow;

6) instalacje do przesylu gazu oraz towarzyszace im ttocznie lub stacje redukcyjne;

7) instalacje do przesytu pary wodnej lub cieptej wody;

8) instalacje do wychwytywania dwutlenku wegla w celu podziemnego sktadowania;

9) instalacje do dystrybucji ropy naftowej, produktow naftowych, substancji lub mieszanin;
10) wydobywania kopalin ze ztoza metoda podziemna lub metoda otworéw wiertniczych;

11) urzadzenia lub zespoty urzadzen umozliwiajace pobor wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania
wod podziemnych.

§ 18. W  zakresie szczegblowych parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenie oznaczonym symbolem Z ustala sig:

1) ogoélnodostepny teren przeznaczony do urzadzenia przestrzeni publicznej;

2) nasadzenia zieleni o charakterze parkowym;

3) w pasie minimum 10 m, zagospodarowanie terenu zielenig wysoka, zimozielona;
4) lokalizacje ciagu pieszo-rowerowego;

5) zakaz lokalizacji budynkow;

6) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 80%;

7) dopuszczenie lokalizacji urzadzen sportowo—rekreacyjnych.

§ 19. W  zakresie szczegotowych parametrow i1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenie oznaczonym symbolem: ZI ustala sig:

1) nasadzenia zieleni zimozielonej o charakterze izolacyjnej;
2) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 100%;

§ 20. W zakresie szczegotlowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenie oznaczonym symbolem KDZ-1 ustala sie:

1) parametry drogi zgodnie z klasyfikacja;
2) szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu.

§21. W  zakresie szczegotowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenie oznaczonym symbolem KDL-2 ustala sie:

1) parametry drogi zgodnie z klasyfikacja;
2) szeroko$ci W liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu.

§22. W  zakresie szczegdtowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenie oznaczonym symbolem: KDp ustala sie:

1) poszerzenie istniejacej drogi publicznej;
2) dopuszczenie lokalizacji urzadzen i obiektow zwigzanych z komunikacja drogowa.

§23. W zakresie szczegdtowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenie oznaczonym symbolem: KDX ustala si¢:

1) lokalizacj¢ ciagu pieszo-rowerowego;

2) dopuszczenie lokalizacji urzadzen i obiektow zwigzanych z komunikacja.
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Rozdzial 4.
Ustalenia koncowe

§ 24. Ustala si¢ stawke stuzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci
15%.

§ 25. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Rokietnica.

§ 26. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady
(-) Adam Pioch
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Zatacznik nr 1

do Uchwaty nr XLV1/432/2017
Rady Gminy Rokietnica

z dnia 27 listopada 2017 r.

Skala 1:1000
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Zataceznik nr 2

do Uchwaty nr XLVI/432/2017
Rady Gminy Rokietnica

z dnia 27 listopada 2017 r.

Rozstrzygnigcie Rady Gminy Rokietnica w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznariskieji w miejscowosci Rokietnica (dz. nr 170)

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)
Rada Gminy Rokietnica rozstrzyga, co nastepuje:

§1
Uwagi wniesione do planu podczas pierwszego wylozenia do publicznego wglagdu, w dniach od
13.12.2016 r. do 13.01.2017 r. oraz w terminie sktadania uwag do dnia 31.01 2017 r.
(wplyneto 5 uwag ):

1 4 uwagi o tej samej tresci: 1 uwaga - Wietrzna 5 Sp. z 0.0. oraz 3 uwagi osoby fizyczne.

Tres¢ uwagi:

1. Uwaga o charakterze ogélnym

W naszej opinii teren objety planem nie powinien zostac¢ przeznaczony w zadnym razie na aktywizacje
gospodarczy. Bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej wielo i jednorodzinnej powoduje, ze aktywizacja
gosp. na terenie objetym planem bedzie miata zawsze charakter ,utomny, a rodzaj zabudowy i funkcje
przewidziane w planie bed3 znaczaco odbiegac od oferowanych przez inne gminy (np. Tarnowo
Podgérne). Tym samym gmina nie tylko osiggnie korzy$ci w postaci pozyskania inwestorow, ale tez
spowoduje, ze nieruchomosci na terenie objetym projektowanym planem znacznie stracq na wartosci,
tracgc swoj potencjat inwestycyjny.

Ponizej kilka przyktadéw ograniczen przewidzianych w MPZP, ktére potwierdzajq powyzszq teze.

Na terenie objetym planem, wg uzyskanych informacji, nie ma praktycznie infrastruktury mogacej
zapewni¢ media dla przewidzianych w MPZP obiektow ,a w szczegolnosci w zakresie: zaopatrzenia w
wode pitng z sieci wodociggowej lub zbiornikéw p.poz., odprowadzania sSciekéw bytowych i
przemystowych do sieci kanalizacji sanitarnej czy tez zaopatrzenie w energie elektryczng z sieci
elektroenergetycznej. Aktywizacja tych terendw bedzie zatem wigzala ze znacznymi naktadami
inwestorow lub samej gminy.

Gmina nie zapewnia tez w jakimkolwiek zakresie realizacji drég dojazdowych, ktére pomogilyby
aktywowac obszar. Brak mozliwosci komunikacji dla terenéw przemystowych P bezposredni z ul.
Poznarskiej skutkuje koniecznosciy wybudowania przez potencjalnych Inwestorow KDL-2, KDZ-1.
Inwestor musi ponies¢ koszt wybudowania ww. drég tacznie z niezbedng infrastruktury. Drogi s3
zlokalizowane na kilku réznych dziatkach co dodatkowo utrudni aktywizacje terendw.

Teren objety planem znajduje sie na obszarze udokumentowanych zt6z wod termalnych Tarnowo
Podgérne nr 15707. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna bylaby fatwiejsza do pogodzenia z
uwarunkowaniami wynikajgcymi z przepisow odrebnych.

(Par. 6.1. ust. 9) przewidziane jest ograniczenie w zakresie ksztattowania komfortu akustycznego
nakaz uzyskania okreslonych przepisami odrgbnymi, dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolem MJ, jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zapewnienie ww. komfortu akustycznego moze okaza¢ si¢ kosztowne lub wprost
niemozliwe dla czesci obiektow przemystowych, ktére mogtyby powstac na terenie objetym MPZP.
Whioskujemy o usunigciu ust. 9 gdyz uniemozliwi on, bez zmiany innych parametréw planu,
praktycznie jakiekolwiek dziatania inwestycyjne.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -12- Poz. 8430

Majac na uwadze powyzsze, wnioskujemy o nie uchwalenie planu w ogole i odrzucenie go przez Rade
Gminy Rokietnica, a takie o przystapienie do prac nad zmiang studium tak aby umoiliwi¢ na terenie
objetym planem realizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéra najlepiej wpisuje sig w
aktualne otoczenie nieruchomosci objetych planem. Przemyslenia i skonsultowania z wiascicielami
gruntow, zmian funkcji terenu objetego planem na mieszkaniowa, umozliwi gminie nie tylko
podtrzymanie wizerunku gminy jako atrakcyjnego miejsca zamieszkania, ale rowniez zaplanowania i
zrealizowania funkcji podnoszacych komfort zycia i funkcjonowania jej mieszkarncow.

2. W przypadku nie uwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 1 ponizej przedstawiamy
szczegotowe wnioski do poszczegdInych punktow projektu planu.

d) § 16 ust. 1 Wnioskujemy o zmiang przeznaczenia podstawowego na: funkcje uslugowe z
zakresu: biur administracji, obstugi finansowej, handlu detalicznego (za wyjatkiem stacji paliw),
zdrowia (z wyjatkiem szpitali), kultury, kultu religijnego, nauki poczty i telekomunikacji, turystyki,
wystawiennictwa oraz zamieszkanie zbiorowe z zakresu hoteli i pensjonatdw, reklam formie tablicy
reklamowej, szyldu i reklamy eksponowanej na urzgdzeniu reklamowym i wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 mkw.

e) W § 16.1 wnosimy dodatkowo o nastepujace zmiany

A Pkt 5) proponujemy nadac¢ brzmienie ,powierzchnie biologicznie czynng dziatki budowlanej
nie mniej niz 10 %"

B. Pkt 6)-9) powinny zostac zmienione w ten sposdb aby ,intensywnosc zabudowy na terenach

P1 i P2 nie moze przekracza¢ wskainika o wartosci nie wigkszej niz 2,1 przy czym powierzchnia
zabudowy nie moie przekraczac 70% powierzchni dziatki”;

C. Pkt 11a) proponujemy nadac brzmienie ,dla zabudowy techniczno produkcyjnej do Il
kondygnacji nadziemnych i nie wiekszg niz 18,0 m przy czym dopuszcza sie przewyiszenie do 25,0 m
ktdre nie moze stanowic wiecej niz 5 % powierzchni zabudowy”

D. Pkt 11 b) proponujemy nadac brzmienie: ,,budynkéw ustugowych, biurowych socjalnych do Il
kendygnacji nadziemnej i nie wiekszgq niz 15,0 m"

Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

1, 2d) Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Rokietnica, wnioskowane dziatki zlokalizowane s3 na terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny
zabudowy techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej matej intensywnosci, generujgce
minimalne obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na terenach przeznaczonych pod tereny
zabudowy techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej duiej intensywnosci, generujgce
znaczace obcigienie komunikacyjno-transportowe  zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego winny byc zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

2¢e)A
Ustalone parametry sy zgodne ze studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Rokietnica

2e)B
Czesciowo uwzgledniono dostosowujac do maksymalnych parametréow zabudowy jakie dopuszczono
w SUIKZP

2e|C
Czesciowo uwzgledniono dostosowujgc do maksymalnych parametréow zabudowy jakie dopuszczono

w SUIKZP

2e)D
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Ustalone parametry s3 zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Rokietnica:

Dla terendw P1

~Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy techniczno-produkcyjnej nie powinien byc
nizszy, niz 15%.

Wskainik intensywnoéci zabudowy dla zabudowy techniczno-produkcyjnej nie powinien byé wyzszy,
niz 35%

Dla zabudowy winny by¢ sformutowane dopuszczenia budowy nie wiecej, niz dwéch kendygnacji”

Dla terenow P3

Wskainik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy techniczno-produkcoyjnej nie powinien byt
nizszy, niz 15%.

Wskainik intensywnesci zabudowy dla zabudowy techniczno-produkcyjnej nie powinien byc wyiszy,
niz 50%.

Dla zabudowy tej winny by¢ sformutowane dopuszczenia budowy nie wiecej, niz czterech

kondygnacji, przy limicie wysokosciowym 18,0m dla budynkow administracyjnych, biurowych, a takie
25,0m dla budowli zwigzanych z technologia.

2. Uwaga-osoba fizyczna

Tresc uwagi:
W mojej opinii teren objety planem nie powinien zostac przeznaczony na aktywizacje gospodarcza.
Wezesniej studium zakladalo na tym obszarze zabudowe jednorodzinng. Moje zaniepokojenie budzi
fakt, ze wartos¢ mojej posesji spadnie w momencie, gdy na dziakce s3siad bedzie mogt wybudowac
hurtownie lub magazyn. Obawiam sie réwniez halasu jaki moie generowal przyszla dziatalnosc
gospodarcza.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dzialki zlokalizowane sg na terenie gruntow przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej matej intensywnosci, generujgce minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na ternach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej i aktywnosci gospodarczej duzej intensywnosci, generujyce znaczjce
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.

§2
Uwagi wniesione do planu podczas drugiego wyloZenia do publicznego wgladu, w dniach od
03.03.2017 r. do 03.04.2017 r. oraz w terminie sktadania uwag do dnia 13.04.2017 r.
(wplyneto 60 uwag):

1. Uwaga-osoba fizyczna

Tresc uwagi:

Moje nazwiske M.L wraz z mezem M.L. zglaszamy sprzeciw do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul, Poznanskiej i w Rokietnicy.

0d 01.2016 jestem wspotwlascicielem domu przy ul. Jasminowa w Rokietnicy. Nie wyobrazam sobie
zeby tuz za plotem gdzie bede wychowywala dzieci miata powstac¢ zabudowa przemystowa, nie po to
wyprowadzalismy sie z Poznania.

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec umieszczenia terendw zabudowy techniczno-produkcyjnej i
aktywnoici gospodarczej w bezpoirednim s3siedztwie osiedla Parkowego w Rokietnicy.
Przeprowadzilismy sie tu aby wiesc zycie w ciszy i spokoju, zdala od zabudowan przemystowych.
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Dodatkowym argumentem przeciw jest to ze takie sgsiedztwo obnizy atrakcyjnos¢ naszej posiadiosci
w przysziosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dziatki zlokalizowane s3 na terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej matej intensywnosci, generujace minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na terenach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej duzej intensywnosci, generujace znaczace
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

2. Uwaga-osoba fizyczna

Tresc uwagi:

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec umieszczenia terenéw zabudowy techniczno-produkcyjnej i
aktywnosci gospodarczej w bezposrednim sgsiedztwie osiedla Parkowego w Rokietnicy. Wskazujemy
tez szereg zapisow omawianego projektu uchwaly miejscowego planu, ktére w sposéb jednoznacznie
negatywny wplywaja na mieszkaricow Rokietnicy, a w szczegdlnosci mieszkaricow osiedla Parkowego
oraz Kalinowego. Giowne aspekty negatywnego wptywu na mieszkancow:

W odleglosci od kilkunastu do kilkuset metréw od naszych doméw i mieszkan ma znaleié sie
zabudowa techniczno-przemystowa z dopuszczalnym znaczacym oddzialywaniem na $rodowisko (§
16.2 projektu MPZ) z podstawowym przeznaczeniem produkcja, skfady i magazyny (§ 16. 1 projektu
MPZ)

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dziatki zlokalizowane s3 na terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej matej intensywnosci, generujace minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na ternach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej duzej intensywnosci, generujce znaczace
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

3. Uwaga-osoba fizyczna

Tres¢ uwagi:

Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec umieszczenia terendow zabudowy techniczno-produkcyjnej i
aktywnosci gospodarczej w bezposrednim sgsiedztwie osiedla Parkowego w Rokietnicy. Wskazujemy
tez szereg zapisow omawianego projektu uchwaly miejscowego planu, ktdre w sposdb jednoznacznie
negatywny wplywaja na mieszkaricow Rokietnicy, a w szczegdlnosci mieszkanicow osiedla Parkowego
oraz Kalinowego.

Gtéwne aspekty negatywnego wplywu na mieszkancow:

W odlegtosci od kilkunastu do kilkuset metréw od naszych doméw i mieszkan ma znalei¢ sie
zabudowa techniczno-przemystowa z dopuszczalnym znaczacym oddziatywaniem na $rodowisko (§
16.2 projektu MPZ) z podstawowym przeznaczeniem - produkcja, skiady i magazyny (§ 16. 1 projektu
MPZ) co w konsekwencji oznacza potencjalne Zrddio ucigzliwego hatasu, zanieczyszczen (wod
gruntowych i powietrza), nieprzyjemnych zapachéw oraz dodatkowego obcigzenia oczyszczalni
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sciekow - co nie $wiadczy o zrownowazonym rozwoju gminy (podstawa: art. 1 ust. 2 pkt 3 iart. 10 ust.
1 pkt 3 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 71 i 72 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo o ochronie $rodowiska poprzez nieuwzglednienie ustawowego obowigzku o zakresie
ochrony przyrody)

. Planowane umieszczenie terenéw aktywnosci gospodarczej (o potencjalnie znaczacym
oddziatywaniu na $rodowisko) w bezposrednim sasiedztwie os. Parkowego i os. Kalinowego przeczy
ustawowemu obowigzkowi ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi (podstawa: art. 1 ust. 2 pkt 5
orazart. 10 ust. 5 ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglednienie
wymagan w zakresie ochrony zdrowia ludzi, pomimo tego, ze wymog uwzglednienia jego dobra
stanowi ustawowy obowigzek)

. Planowane umieszczenie terenéw komunikacji (KDL-2) w bezposrednim s3siedztwie domow
jednorodzinnych (Rokietnica; os. Parkowe; ul. Jasminowa) przeczy ustawowemu obowigzkowi
ochrony zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi (podstawa: art. 1 ust. 2 pkt 5 oraz art. 10 ust. 5 ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglednienie wymagan w
zakresie ochrony zdrowia ludzi, pomimo tego, ze wymog uwzglednienia jego dobra stanowi ustawowy
obowiazek)

. Zniszczone zostang walory krajobrazowe i przyrodnicze okolicy (podstawa: art. 1 ust. 2 pkt 2 i
art. 10 ust. 1 pkt 3 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej z dnia 20 paidziernika 2010 -Dz.U.06.14.89- poprzez nieuwzglednienie ustawowego
obowigzku w zakresie ochrony krajobrazu).

Nalezy rowniez wskaza¢ na btedne zatozenia oraz wnioski zawarte w opracowaniu ,Prognoza 2
oddziatywania na $rodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznanskiej i w miejscowosci Rokietnica (dalej zwanego
LOpracowaniem”)": A) W pkt 8.5: Oddzialywanie na stan higieny atmosfery i klimat akustyczny
Opracowania wyprowadzono wniosek iz: ,Realizacja ustalen projektu planu, szczegdinie biorgc pod
uwage projektowane funkcje, nie powinna wptyng¢ znaczaco na zmiane warunkéw klimatu
akustycznego oraz na stan higieny atmosfery. Jednakie zaproponowana funkcja, spowoduje
nieznaczny wzrost ruchu komunikacyjnego na obszarze opracowania i w jego sasiedztwie."”

Whiosek ten jest wysoce watpliwy, biorgc pod uwage przeznaczenie podstawowe terenu P1i P2 tj.:
zabudowa techniczno - przemystowa z podstawowym przeznaczeniem - produkcja, sklady i magazyny
(§ 16.1 projektu MPZ) z dopuszczalnym znaczacym oddziatywaniem na $rodowisko (§ 16.2 projektu
MPZ). Dodatkowym argumentem, ktéry podwaza zawarta w Opracowaniu hipotezg, jest
zaprojektowanie dodatkowych ciggéw komunikacji (KDL-2) do obstugi terenu Pli P2 oraz poszerzeniu
istniejacego ciggu komunikacyjnego (ul. Poznariska tzw. Trakt Napoleoniski). Ciggi komunikacyjne do
obstugi zabudowy przemystowej zostaty zaprojektowane w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej, bez zadnej ostony akustycznej (ekrandw). Na podstawie przytoczonych zapisow
projektu MPZ tzw. klimat akustyczny oraz stan higieny zostanie w znaczacy sposob naruszony przez
pojazdy transportu ciezarowego obstugujace zabudowania techniczno-przemystowe, ktére powstang
na terenie P1 oraz P2.

Whiosek powyiszy poparty jest zawartymi w pracy ,Hatas w otoczeniu drég i ulic - problemy oceny i
dziatania ochronne" (GIERASIMIUK P., MOTYLEWICZ M. Politechnika Biatostocka, Zaklad Inzynierii
Drogowej) wynikami badan, z ktérych wynika iz:

,Do gléwnych przyczyn narazenia na ponadnormatywny hatasu w otoczeniu drég nalezq art.:

1) duze natezenia ruchu pojazdow;

2) duze udziaty pojazdéw cigzarowych w ruchu;"

Podsumowujac, nalezy spodziewac sie wystapienia wysokiego wskaiznika presji motoryzacyjnej (a wiec
takze hatasu) na $rodowisko, powodowanego przez potaczenie natezenia ruchu pojazdéw z
planowang gestoscig infrastruktury drogowej na danym obszarze (wniosek zgodny z opracowaniem
GIlO$/PMS ,Raport o stanie srodowiska w Polsce 2008" - W-wa 2010)

B) W pkt 85: Oddzialywanie na stan higieny atmosfery i klimat akustyczny Opracowania
wyprowadzono wniosek iz:

JPrzewiduje sie, ze w zwigzku z powstaniem nowego zainwestowania ruch samochodowy na
przedmiotowym terenie oraz w jego s3siedztwie ulegnie zwigkszeniu. Zaktadany wazrost liczby
pojazdow nie powinien w istotny sposob wptynac na wzrost emisji hatasu, gdyz postep techniczny w
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zakresie motoryzacji pozwala na skuteczne obnizenie poziomu hatasu u Zrodla. Nalezy spodziewac sie
wiekszej liczby pojazdow o poziomie hatasu nizszym od obecnie emitowanego przez pojazdy
samochodowe, szczegélnie pojazdy ,cigzkie". Powstajg réwniez nowe rodzaje nawierzchni, ktére
zmniejszajg emisje halasu zwigzang z toczeniem kot po nawierzchni" Powyiszy hipoteze
sformutowano na podstawie zaloZenia, iz postep techniczny (szerokie pojecie) zniweluje poziom
hatasu u Zrodia. Co wiecej w/w zaloienie zaklada, iz wszystkie pojazdy osobowe i transportu
ciezarowego bedg objete dzialaniem , postepu technicznego”.

Zbudowano wiec wniosek na bazie podwéjnego, wspdlzaleinego zatozenia.

Odnoszac sie do powyizszego - nie nalezy sie spodziewac, aby zwiekszony ruch odbywat sie wylacznie
przy udziale nowoczesnych i cichych pojazdow, ktore nie zwiekszg w Zaden sposob hatasu obecnie
powstajgcego na ul. Trakt Napoleoniski oraz planowanych ciggach komunikacyjnych (KDZ oraz KDL w
projekcie MPZ). Co z tym idzie jesli ,miks" pojazdow sie nie zmieni (co jest watpliwe biorgc pod uwage
funkcje podstawows terenu Pl oraz P2) to zwiekszenie ich ilosci, wplynie na poziom hatasu
panujacego stale w otoczeniu.

Podsumowujac, wniosek zawarty w Opracowaniu oparty jest na blednych i niedookreslonych
zatoieniach. Co wigcej, Opracowanie nie bierze pod uwage wszystkich czynnikéw wplywu na klimat
akustyczny.

C) W pkt 85: Oddzialywanie na stan higieny atmosfery i klimat akustyczny Opracowania
wyprowadzono wniosek iz:

4Realizacja projektowanej zabudowy, zgodnej z projektem planu, oraz wprowadzone przeznaczenie
terenu na obszarze opracowania, nie powinno spowodowac negatywnego transgranicznego
oddziatywania na stan higieny atmosfery i klimat akustyczny."

Juz obecnie w sezonie zimowym powietrze na omawianym terenie w zakresie pyldw zawieszonych
PM 10 i PM 2,5 przekraczajg dopuszczalne normy osiggajac Klasg €. Zwigkszenie emisji przez kolejne
obiekty w szczegdlnosci o zwiekszonym zapotrzebowaniu na energie cieplng oraz przez zwiekszony
ruch kolowy bez wczesniejszego powziecia dzialann majgcych na celu poprawe istniejgcego stanu,
doprowadzi do kolejnego pogorszenia sie jakosci powietrza. Cytujac ocene Opracowania:

1. ,Réwniei do znaczacych irddet emisji nalezy zaliczy¢é samochody poruszajace sie gldwnie po
przebiegajace]j przez gming drodze wojewddzkie], ale takze i drogach powiatowych oraz gminnych.”

2. Projekt pozwala na wprowadzenie zabudowy na terenach dotad niezabudowanych. Wprowadzona
zabudowa moie mie¢ wplyw na przewietrzanie analizowanego obszaru."

Podsumowujgc, wniosek zawarty w Opracowaniu wydaje sie by¢ bedny.

A) W pkt 8.7 Oddzialywanie na ludzi Opracowania wyprowadzono wniosek iz:

LPonadto, tego typu inwestycje ze wzgledu na charakter wprowadzonej funkgji, powoduja nieznaczny
wzrost ruchu komunikacyjnego na obszarze opracowania i w jego sasiedztwie, co wplynie na jakost
zycia obecnych mieszkancow sasiednich obszardw."

Watpliwy jest wniosek o ,nieznacznym wzroscie ruchu komunikacyjnege” w swietle podstawowego
przeznaczenia terenu P1; P2 oraz ich powierzchni. Trakt Napoleonski jest jedyng droga dla ruchu
kotowego i3czacg Osiedla Parkowe i Kalinowe z centrum Rokietnicy i co waine takie dla ruchu
pieszego - miedzy innymi dla dzieci uczeszczajacych tg drogg do Szkoly Podstawowej oraz Gimnazjum.
Droga nie posiada zadnych zabezpieczen jak barierki, oddzielenie szerszym pasem zieleni, ktore
zabezpieczatoby osoby korzystajgce z chodnika przed pojazdami korzystajgcymi z drogi. Zwiekszenie
ruchu zwlaszcza ciezkiego, powoduje znaczgcy wzrost ryzyka dla korzystajacych z w/w drogi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dziatki zlokalizowane s3 na terenie gruntow przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej i aktywnodci gospodarczej matej intensywnosci, generujace minimalne
obcigienie komunikacyjno-transportowe oraz na ternach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej i aktywnosci gospodarczej duzej intensywnosci, generujgce znaczace
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego winny byc zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Ze wzgledu na liczne uwagi mieszkaricow os. Parkowego i Kalinowego, w projekcie planu zostanie
poszerzony pas zieleni izolacyjnej do 35 m, ktory bedzie zagospodarowany zielenig wysoka
zimozielong stanowigc tym samym naturalny ekran akustyczny. Dodatkowo w celu zmniejszenia
ucigzliwosci zostanie przeprojektowany ukfad komunikacyjny tak, aby droga lokalna KDL-2 nie
przebiegata wzdtuz istniejgcego osiedla. Ograniczony zostanie katalog dziatalnosci mogacy powstac na
terenie P-1 tak aby maksymalnie ograniczyé powstanie uciazliwosci. Ponadto na terenie P-1 zostanie
ograniczona wysokosc zabudowy do 9 m.

Plan przeszedi wymagang procedure planistyczng, w ramach ktorej sporzadzona zostala prognoza
oddziatywania na $rodowisko. Opisuje istniejgce uwarunkowania srodowiska przyrodniczego, ich stan
ilosciowy i jakosciowy, prognozowany wplyw ustalen planu na poszczegolne elementy srodowiska, a
takie przedstawia rozwigzania alternatywne, dotyczace zwiekszenia intensywnosci zabudowy oraz
rozwigzan w zakresie uktadu komunikacyjnego. W Prognozie zwrdcono takie uwage na fakt, ze
mozliwosci sposobdw réinego zagospodarowania terenu opracowania zostaly ograniczone w trakcie
opracowania Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Rokietnica. W obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rokietnica obszar objety projektem planu znajduje sie ma terenach przeznaczonych pod
dziatalnoé€ techniczno-produkcyjng oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Z tego tez powodu
jedyng moiliwoscig bylo przeznaczenie terendw w planie miejscowym pod zabudowe techniczno-
produkcyjng oraz zabudowe mieszkaniow3 jednorodzinng, teren zieleni i tereny komunikacji.
Stosownie do wymogdw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takie zgodnie z przepisami odrebnymi, projekt planu uzyskat wymagane opinie i
uzgodnienia. W wyniku przedstawionych opinii do prognozy zostaly wprowadzone zmiany, o ktére
whnioskowaty organy opiniujace.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac
na Srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, w rozumieniu zapisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na érodowisko (Dz. U z 2016 ., poz. 71 ze
zm.), wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz
sporzgdzenia raportu na podstawie ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), nalezy przestrzegac zapisow
zawartych w decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach. Biorac pod uwage, Ze teren, na ktérym
przewiduje sie lokalizacje zabudowy techniczno-produkcyjnej znajduje sie w bezpodrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, to wiasciwe zabezpieczenie przed niekorzystnymi
oddziatywaniami (m.in. akustycznymi) na zdrowie ludzi bedzie nalezalo do wiasciciela tej
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie ta zabudowa. W tym celu, aby dotrzymal odpowiednich
standardow jakosici srodowiska i zapobiegania wystepowania negatywnych skutkéw na zdrowie
ludzkie inwestor bedzie musiat zastosowac wszelkie dostepne rozwigzania techniczne, technologiczne
i organizacyjne oraz bedzie musiat przestrzegac wymagan okreslonych, m.in. w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w
érodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012
roku w sprawie niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 poz. 1031), rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia 2 dnia 13 listopada 2015 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spoiycia przez ludzi
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1989), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 paidziernika 2003 roku w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elekiromagnetycznych w érodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883) oraz rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. Uz 2015r., poz. 1422).

Majaca powyisze na uwadze realizacja zaloien przedmiotowego projektu planu miejscowego nie
powinna spowodowac negatywnego oddzialywania na zycie i zdrowie ludzi, jezeli bedzie wykonywana
zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska.
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4. 3uwagiotej samej tresci: 1 uwaga - Wietrzna 5 Sp.z 0.0. oraz 2 uwagi osoby fizyczne.

Tres$¢ uwagi:

W naszej opinii teren objety planem nie powinien zostac przeznaczony w zadnym razie na aktywizacje
gospodarcza. Bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej wielo i jednorodzinnej powoduje, ze aktywizacja
gospodarcza na terenie objetym planem bedzie miata zawsze charakter ,utomny", a rodzaj zabudowy
i funkcje przewidziane w planie bed3 znaczaco odbiegac od oferowanych przez inne gminy (np.
Tarnowo Podgdrne). Tym samym gmina nie tylko nie osiggnie korzysci w postaci pozyskania
inwestorow, ale tez spowoduje, ze nieruchomosci na terenie objetym projektowanym planem
znacznie stracg na wartosci, tracac swoj potencjat inwestycyjny. Zdziwienie nasze budzi rowniez fakt,
ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od przedstawiciela Gminy w takcie wystuchania publicznego 13
marca 2017 r. Gmina nie dokonata analizy poréwnawczej, ktéra pokazataby jakie potencjalne zyski z
jakiego rodzaju zabudowy moze osiggnac.

W momencie kiedy obecnie obowigzujgce studium bylo przygotowywane, czyli prawie 7 lat temu, nie
byto tak intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielo i jednorodzinnej w poblizu dziatek objetych
whnioskiem. Funkcja aktywizacji gospodarczej na tym terenie budzi dodatkowo zdziwienie o tyle, ze po
przeciwnej stronie ul Poznanskiej autorzy studium przewidzieli tereny pod budownictwo
mieszkaniowe. Naturalnym wydaje sie, ze tereny pod aktywizacje gospodarczg ciggnace sie od drogi
S11 powinny zakonczy¢ sie na drodze oznaczonej jako KDZ 01, a dalej w kierunku Rokietnicy powinna
by¢ przewidziana zabudowa mieszkaniowa jedno lub wielo rodzinna.

Naszym zdaniem, tylko przemyslana i skonsultowana z wiascicielami gruntéw, zmiana funkcji terenu
objetego planem na mieszkaniowa, umozliwi gminie nie tylko podtrzymanie wizerunku gminy jako
atrakcyjnego miejsca do zamieszkania, ale rowniez zaplanowania i zrealizowania funkcji podnoszacych
komfort 2ycia i funkcjonowania jej mieszkancow. Dodatkowo chcieliby$émy podkresli¢ ryzyko
spoteczne zwigzane z uchwaleniem planu w obecnej formie, gdyz w naszej ocenie, praktycznie kazda
inwestycja przemyslowa na tym terenie bedzie z pewnosciag powodowata konflikty z okolicznymi
mieszkancami.

Obecne dziatania Gminy zmierzajgce do uchwalenia planu odbywajgce sie wbrew woli wszystkich
wiascicieli gruntéw potozonych na terenie objetym planem oraz wbrew woli wielu okolicznych
mieszkancow wykraczaja, naszym zdaniem, poza ramy wiadztwa planistycznego, przystugujacego
Gminie na podstawie odpowiednich przepisow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
whnioskowane dziatki zlokalizowane s3 na terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej matej intensywnosci, generujace minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na terenach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej duzej intensywnosci, generujace znaczace
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego.

S. Uwaga - osoba fizyczna

Tresc uwagi:

Dziatajac w imieniu wiasnym, jako wtasciciel dziatki o nr geodezyjnym 83, o powierzchni 1.7200 ha,
potozonej w miejscowosci Kiekrz, gmina Rokietnica, dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotutach, Wydziat
V Ksigg Wieczystych, prowadz ksiege wieczysta o numerze KW , w $lad za uwagami do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznanskiej i
w miejscowosci Rokietnica (dz. Nr 170) z dnia 10 kwietnia 2017 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sktadam
niniejszym kolejne uwagi do ww. projektu planu.
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Jak wskazano uprzednio (w pismie z dnia 10 kwietnia 2017 r.) cata powierzchnia nieruchomosci
stanowigce] mojq wiasnos¢ objeta jest przedmiotowym projektem mpzp. Projekt planu zaklada, ze
rejon ul. Poznariskiej w Kiekrzu to teren zabudowy techniczno - przemystowej. Jedynie 3
nieruchomosci zabudowane domami jednorodzinnymi, usytuowane bezposrednio przy ul. Poznarskiej
w Kiekrzu, stanowig teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Planowany sposéb zabudowy (zabudowa techniczno - przemyslowa) stoi w sprzecznosci z zabudowg
usytuowang w bezposrednim s3gsiedztwie - wzdtuz ul. Poznanskiej w Kiekrzu oraz na jej przedtuzeniu
tj. wzdtuz ulicy Trakt Napoleoriski. Wzdtuz tej drogi, po obu jej stronach, wzniesiona zostata zabudowa
mieszkaniowa jedno i wielorodzinna. Skoro zatem wzdtuz ul. Trakt Napoleonski funkcjonuje zabudowa
mieszkaniowa i taki sam sposéb zabudowy funkcjonuje wzdtuz ul. Poznanskiej w Kiekrzu, planowana
w przedmiotowym projekcie na tym terenie zabudowa techniczno - przemystowa, ktéci sig ze
wzniesiong juz zabudowa. Teren objety projektem planu to w strefa intensywnego zagospodarowania
mieszkaniowego. Umozliwienie na tym terenie wznoszenia obiektéow techniczno - przemystowych
wplynie negatywnie na sposéb korzystania z sgsiednich nieruchomosci, zabudowanych domami jedno
i wielorodzinnymi. Lokalna spotecznos¢ odczuje niekorzystne skutki zabudowy techniczno -
przemystowej.

Z powyzszych wzgledow, w celu zachowania jednolitej zabudowy, nieruchomosci potozne wzdtuz ul.
Poznanskiej w Kiekrzu winny by¢ przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng, a nie techniczno-
przemystowa.

Na zakoriczenie wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badi istotnie ograniczone, wilasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, moze 23da¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode (pkt 1) albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci
(pkt 2).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dziatki zlokalizowane s3 na terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej matej intensywnosci, generujgce minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na terenach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej duzej intensywnosci, generujace znaczjce
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

6. 2 uwagi o tej samej tresci. Uwaga - osoba fizyczna oraz Stowarzyszenie Przyjazna
Ziemia

Tresc uwagi:

Wobec obwieszenia wdjta Gminy Rokietnica o ponownym wytozeniu do publicznego wgladu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznanskiej i w
miejscowosci Rokietnica wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko (dz. nr 170), na podstawie art.
17 pkt 9)/ art. 18 pkt.1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Przyjazna Ziemia, ktére zrzesza mieszkancow
gminy Rokietnica, w tym Kobylnik Matych, Rogierowka, Starzyn, Kiekrza oraz Rokietnicy, chcielibysmy
stanowczo zaprotestowac wobec prob lokowania strefy przemystowo-technicznej we wspomnianej
lokalizacji.

Jednoczesnie wnosze o zaprzestanie prac planistycznych:
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. niezgodnych z duchem urbanistycznym gminy, a za takowe uznajemy pomysly, aby przy
najwigkszych osiedlach mieszkaniowych naszej gminy powstata strefa przemysiowo- techniczna o
znaczacym oddzialywaniu na érodowisko, opisana symbolami P1i P2,

. narazajgcych mieszkancow na wysoki stopien ucigzliwosci srodowiskowej (jw.),

. w konsekwencji ktorych mogloby doji¢ do lokowania w poblizu zabudowarn mieszkalnych
kolejnych frodet hatasu - dotyczy to szczegdlnie mieszkaficow ulicy Starzyriskiej, ktéra nie jest
ostonieta ekranami akustycznymi od drogi $11.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dziatki zlokalizowane s3 na terenie gruntow przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej matej intensywnoici, generujace minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na terenach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej duiej intensywnosci, generujgce znaczice
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny byC zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.

Plan przeszedt wymagang procedure planistyczng, w ramach ktérej sporzadzona zostata prognoza
oddziatywania na srodowisko. Opisuje istniejgce uwarunkowania srodowiska przyrodniczego, ich stan
iloéciowy i jakosciowy, prognozowany wplyw ustaleri planu na poszczegdlne elementy srodowiska, a
takie przedstawia rozwigzania alternatywne, dotyczace zwiekszenia intensywnosci zabudowy oraz
rozwigzan w zakresie ukfadu komunikacyjnego. W Prognozie zwrécono takie uwage na fakt, ze
motzliwosci sposobdw réznego zagospodarowania terenu opracowania zostaty ograniczone w trakcie
opracowania Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Rokietnica. W obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rokietnica obszar objety projektem planu znajduje sie na terenach przeznaczonych pod
dziatalnosc techniczno-produkeyjng oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Z tego tez powodu
jedyng mozliwoicig bylo przeznaczenie terenéw w planie miejscowym pod zabudowe techniczno-
produkcyjng oraz zabudowe mieszkaniow3 jednorodzinng, teren zieleni i tereny komunikacji.
Stosownie do wymogdéw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takie zgodnie z przepisami odrebnymi, projekt planu uzyskat wymagane opinie i
uzgodnienia. W wyniku przedstawionych opinii do prognozy zostaly wprowadzone zmiany, o ktore
wnioskowaty organy opiniujgce.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, w rozumieniu zapisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku
w sprawie przedsigwziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U z 2016 1., poz. 71 ze
zm.), wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
sporzadzenia raportu na podstawie ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), nalezy przestrzegac zapisow
zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Biorac pod uwage, e teren, na ktérym
przewiduje sie lokalizacje zabudowy techniczno-produkcyjnej znajduje sie w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, to wiaiciwe zabezpieczenie przed niekorzystnymi
oddziatywaniami (m.in. akustycznymi) na zdrowie ludzi bedzie nalezalo do wiasciciela tej
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie ta zabudowa. W tym celu, aby dotrzymaé odpowiednich
standardow jakosdci srodowiska i zapobiegania wystepowania negatywnych skutkdw na zdrowie
ludzkie inwestor bedzie musiat zastosowac wszelkie dostepne rozwigzania techniczne, technologiczne
i organizacyjne oraz bedzie musial przestrzegac wymagarn okreilonych, m.in. w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012
roku w sprawie niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 poz. 1031), rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spoiycia przez ludzi
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(Dz. U. z 2015 r. poz. 1989), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 paidziernika 2003 roku w
sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883) oraz rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. Uz 2015r., poz. 1422).

Majaca powyisze na uwadze realizacja zalozen przedmiotowego projektu planu miejscowego nie
powinna spowodowac negatywnego oddzialywania na Zycie i zdrowie ludzi, jezeli bedzie wykonywana
zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska.

7. Uwaga - osoba fizyczna

Tresc uwagi:

Analizujgc projekt uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwracam uwage
i prosze o wyjasnienia nastepujacych uchybien, ktérych dopatrzylam sie w omawianym projekcie.

1) W omawianym dokumencie w § 2. p. 1) mowa jest o rysunku planu. Dlaczego rysunek ten nie
uwzglednia aktualnej numeracji dziatek? Nie istnieje dziatka 84/2. Brakuje w nim dziatek bgdacych
mojg whasnodcia o numerach 84/3 oraz 84/4, co znaczaco zmienia poglad na omawiany teren i nie
uwzglednia w Zaden sposdb intereséw mojej wlasnodci. Wnioskuje z tego, e osoba dokonujaca
projektu planu zagospodarowania przestrzennego, korzystata z nieaktualnych danych, ktére znaczaco
mogly wplyngé na decyzje omawianego terenu. Odnosnik do aktualnej mapy: http://rokietnica.e-
mapa.net?userview=18

2) Na terenie omawianych dziatek byla wydana decyzja o warunkach zabudowy, na podstawie
ktdrej zostaly wydzielone wspomniane dziatki. Niniejszym wnosze zapytanie dlaczego teren ten nie
zostat zakwalifikowany pod budownictwo mieszkaniowe, tylko btednie podigczony do dziatki 84/2,
ktora nie istnieje.

3) Z wiedzy, ktérg posiadam poprzedni wiasciciele paristwo M. i A. G. starali sie o przeniesienie
decyzji o warunkach zabudowy z poprzedniego numeru dziatki 84,/2 na dziatkio numerach 84/3 i 84/4.
Decyzja z Urzedu Gminy byla odmowna ze wzgledu na zmiane numeracji dziatek. W takim razie
dlaczego w omawianym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego Urzad Gminy nie jest
konsekwentny i bazuje na nieaktualnych numerach dziatek?

4) Whioskuje o odrzucenie w zaistniatej sytuacji projektu na moim terenie zabudowy techniczno-
produkeyjnej P-1 jako niezgodnej z aktualnymi danymi i nieuwzglednieniem wezeéniejszych uzgodnieri
Gminy. Z posiadanej wiedzy, poprzedni wilasciciele wystosowali pismo o uzyskanie warunkow
zabudowy wraz z wydzieleniem dziatek. Odpowiedz z Gminy byta kilkukrotnie doprecyzowywana na
wniosek Samorzadowego Kolegium Odwolawczego i ostatecznie takie warunki panstwo G. otrzymali,
jednak bez wydzielenia dziatek.

5) Dodatkowo nadmieniam, ze do dzialek mojej wiasnosci Gmina wydala zgode na lokalizacje
zjazdu z drogi publicznej i bgd3cq juz notarialnie zatwierdzong drogq stuzebng wraz z nabyciem
wspomnianego terenu. Z posiadanej mi wiedzy zasugerowano panstwu G. aby droga powstata po
zakoriczeniu gwarancji na droge publiczng aby nie utracié na omawiany odcinek wspomnianegj
gwarancji. Firma Strabag catkowicie odcina sie od wspomnianej inwestycji, co Urzad Gminy posiada
we wszelkiej korespondencji z paristwem G.

6) Uktad wydzielonych dziatek 84/3, 84/4, ich powierzchnia i uzgodnienie drogi dojazdowej jasno
sugeruje przeznaczenie mieszkaniowe.
7) Prosze o wyjasnienie w jakim celu ma powsta¢ droga techniczna KDp-2 w pasie ulicy

Poznanskiej skoro plan zagospodarowania jasno zakazuje obslugi planowanych terendow
inwestycyjnych z tejze ulicy.

8) Co oznaczajg urzadzenia budowlane zawarte w § 5.1 p2) d)?

9) W jaki sposdb ma by¢ oceniana kolorystyka zawarta w § 5.1 p3) b)? Na jakiej podstawie
kolorystyka taka ma byc oceniana, czy 53 jakied normy, pantony kolorystyczne?

10) Co oznacza punkt § 6.1 p7)? Czy Gmina planuje na omawianych terenach inwestycje celu
publicznego, jesli tak to jakie? Czy jest to tylko ,furtka” pozwalajgca na ,zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko"?
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11) Jakie wystepuja warunki i ograniczenia wynikajgce z lokalizacji w granicach obszaru
udokumentowanych zi6z wod termalnych Tarnowo Podgome GT-1, nr 15707 na calym omawianym
terenie?

12) Czy plan zagospodarowania przewiduje przydomowe biologiczne oczyszczalnie sciekow?

13) W § 18, § 19 i § 20 bardzo nieprecyzyjnie i ogdlnikowo omoéwiono tereny oznaczone
symbolem KDZ-1, KDL-2, KDp. Prosze o doprecyzowanie zawierajgce jasne odniesienia do przepisow,
terenuitp.

14)  Prosze o podanie irédel (punkt 8.5 Prognoza oddzialywania na érodowisko projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznanskiej i
w miejscowosci Rokietnica) na podstawie ktorych wyciggnieto wniosek: ,Zaktadany wazrost liczby
pojazdéw nie powinien w istotny sposob wptynaé na wzrost emisji hatasu, gdyz postep techniczny w
zakresie motoryzacji pozwala na skuteczne obnizenie poziomu hatasu u Zrédta. Naleiy spodziewac sie
wiekszej liczby pojazdow o poziomie halasu nizszym od obecnie emitowanego przez pojazdy
samochodowe, szczegdlnie pojazdy ,ciezkie”. Powstajg réwniez nowe rodzaje nawierzchni, ktore
zmniejszajg emisje hatasu zwigzang z toczeniem kot po nawierzchni”

15)  Na jakiej podstawie (punkt 8.8 Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznanskiej i w
miejscowosci Rokietnica) wnioskuje sie, ze: ,Ponadto, tego typu inwestycje ze wzgledu na charakter
wprowadzonej funkcji, powodujy nieznaczny wzrost ruchu komunikacyjnego na obszarze
opracowania i w jego s3siedztwie, co wplynie na jakosc¢ zycia obecnych mieszkancow sgsiednich
obszardw.

16) Na podstawie analizy i rozmow ze wspotwtascicielami omawianych terendw, mimo réinych
préb zbycia gruntdw, rowniez pod cele przemystowo- techniczne tereny te nie cieszg sie
zainteresowaniem potencjalnych inwestoréw. Stad niezrozumialym jest wzrost wartosci
nieruchomosci w wysokosci 15% sugerowanym w § 21. Dodatkowo z informacji nabytych od
poprzednich wiascicieli dziatek nalezacych do mnie okazuje sie, ze Gmina podnosi oplaty adiacenckie
juz w monecie podziatu gruntu i nalicza oplaty jeszcze przed zbyciem gruntdéw. W mojej opinii ziemia,
ktdorg nabytam nie zmienita wartosci, nadal jest gruntem ornym tylko o zmniejszonej wielkosci.

17)  Dodatkowo chce zaznaczyé, ie obecne dzialania Gminy zmierzajace do uchwalenia planu
odbywajg sie¢ wbrew woli wszystkich wiascicieli gruntéw potozonych na terenie objetym planem oraz
whrew woli wielu okolicznych mieszkancdw, sprzeciw takiemu dziataniu dotaczam w osobnym pismie.
18)  Dofaczam takie sumiennie sporzagdzone przez mgr P. K. Uwagi dotyczace Prognozy
oddziatywania na srodowisko ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Kiekrz, rejon ul. Poznanskiej i w miejscowodci Rokietnica”. Uwagi te mogg byc zbieine z niektdrymi
punktami oméwionymi przeze mnie

19) Dolgczam takie fotografie z gazety Rokickie Wiadomosci, na ktdrej wyrainie widac, e
omawiany teren jest integralng czescia zabudowy mieszkaniowej, a tereny, ktére moglyby pozostac
terenami zielonymi uzyskaty pozwolenia na zabudowe wielomieszkaniowg

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 upzp Plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Mapy wykorzystane w przedmiotowym
projekcie planu pochodzj z panstwowych zasobow geodezyjnych i kartograficznych. Nie muszg one
by¢ aktualizowane. Decyzja o warunkach zabudowy nie jest aktem prawa miejscowego. Poszerzenie
ul. Poznarskiej stanowi rezerwe terenu dla ewentualnej przebudowy. Urzadzenie budowlane -
urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce moiliwosc¢ uizytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylgcza (np. przylacze elektroenergetyczne) i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekdw, a takie przejazdy, ogrodzenia,
place postojowe i place pod smietniki. Nie ma katalogu kolorystycznego. Celem zapisu jest
uniemozliwienie stosowania jaskrawe] kolorystyki pokrycia dachéw. Drogi publiczne oraz
infrastruktura techniczna stanowig inwestycje celu publicznege na przedmiotowym terenie. Nie ma
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przepisow wprost odnoszacych sie do  udokumentowanych zt6z wod termalnych Tarnowo
Podgorne GT-1, nr 15707. Ustalono nakaz odprowadzania iciekéw bytowych i przemystowych
do sieci kanalizacji sanitarnej.

Ustawa o drogach publiznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, 1920, 1948)
szczegotowo okresla parametry elementéw drdg publicznych o okreslonej kategorii .

Plan przeszedt wymagang procedure planistyczng, w ramach ktorej sporzadzona zostata prognoza
oddziatywania na srodowisko. Opisuje istniejace uwarunkowania srodowiska przyrodniczego, ich stan
ilosciowy i jakosciowy, prognozowany wplyw ustalen planu na poszczegolne elementy srodowiska, a
takie przedstawia rozwijzania alternatywne, dotyczace zwigkszenia intensywnosci zabudowy oraz
rozwigzan w zakresie ukladu komunikacyjnego. W Prognozie zwrdcono takie uwage na fakt, Ze
mozliwosci sposobow réznego zagospodarowania terenu opracowania zostaly ograniczone w trakcie
opracowania Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Rokietnica. W obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rokietnica obszar objety projektem planu znajduje sie na terenach przeznaczonych pod
dziatalnos¢ techniczno-produkeyjng oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Z tego tez powodu
jedyng motzliwoscia bylo przeznaczenie terendow w planie miejscowym pod zabudowe techniczno-
produkeyjng oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, teren zieleni i tereny komunikacji.
Stosownie do wymogdéw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze zgodnie z przepisami odrebnymi, projekt planu uzyskat wymagane opinie i
uzgodnienia. W wyniku przedstawionych opinii do prognozy zostaly wprowadzone zmiany, o ktére
wnioskowaty organy opiniujgce.

Nalezy podkreilic, ze w przypadku lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko lub potencjalnie znaczgco oddzialywad na srodowisko, w rozumieniu zapisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U z 2016 1., poz. 71 ze
zm.), wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz
sporzadzenia raportu na podstawie ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), nalezy przestrzegal zapisow
zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Biorgc ped uwage, ze teren, na ktorym
przewiduje sie lokalizacje zabudowy techniczno-produkcyjnej znajduje sie w bezpoérednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, to wiasciwe zabezpieczenie przed niekorzystnymi
oddziatywaniami (m.in. akustycznymi) na zdrowie ludzi bedzie nalezalo do wlaiciciela tej
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie ta zabudowa. W tym celu, aby dotrzymac odpowiednich
standardow jakosci frodowiska i zapobiegania wystepowania negatywnych skutkow na zdrowie
ludzkie inwestor bedzie musiat zastosowac wszelkie dostepne rozwigzania techniczne, technologiczne
i organizacyjne oraz bedzie musial przestrzega¢ wymagan okreslonych, m.in. w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
érodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112}, rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012
roku w sprawie niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 poz. 1031), rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spoiycia przez ludzi
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1989), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w
sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883) oraz rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. Uz 2015r., poz. 1422).

Majgcq powyisze na uwadze realizacja zalozenn przedmiotowego projektu planu miejscowego nie
powinna spowodowad negatywnego oddzialywania na zycie i zdrowie ludzi, jezeli bedzie wykonywana
zgodnie z przepisamiochrony érodowiska.

8. Uwaga — 44 osoby fizyczne, tacznie 382 dotaczonych podpisow

Tresc uwagi:
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Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec umieszczenia terendw zabudowy techniczno-produkcyjnej i
aktywnosci gospodarczej w bezposrednim sgsiedztwie osiedla Parkowego w Rokietnicy. Wskazujemy
tez szereg zapisow omawianego projektu uchwaty miejscowego planu, ktére w sposéb jednoznacznie
negatywny wplywaja na mieszkaricow Rokietnicy, a w szczegdlnosci mieszkaricow osiedla Parkowego
oraz Kalinowego.

Glowne aspekty negatywnego wplywu na mieszkancow:

W odlegtosci od kilkunastu do kilkuset metrow od naszych doméw i mieszkan ma znaleié sie
zabudowa techniczno-przemystowa z dopuszczalnym znaczacym oddziatywaniem na srodowisko (§
16.2 projektu MPZ) z podstawowym przeznaczeniem - produkcja, sktady i magazyny (§ 16. 1 projektu
MPZ) co w konsekwencji oznacza potencjalne irodto ucigzliwego hafasu, zanieczyszczen (wod
gruntowych i powietrza), nieprzyjemnych zapachow oraz dodatkowego obcigzenia oczyszczalni
sciekdw - co nie swiadczy o zrownowazonym rozwoju gminy (podstawa: art. 1 ust. 2 pkt 3 i art. 10 ust.
1 pkt 3 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 71 i 72 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo o ochronie $rodowiska poprzez nieuwzglednienie ustawowego obowigzku o zakresie
ochrony przyrody)

A) Planowane umieszczenie terendéw aktywnoéci gospodarczej (o potencjalnie znaczacym
oddziatywaniu na srodowisko) w bezposrednim sgsiedztwie os. Parkowego i os. Kalinowego przeczy
ustawowemu obowigzkowi ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi (podstawa: art. 1 ust. 2 pkt 5
orazart, 10 ust, 5 ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglednienie
wymagan w zakresie ochrony zdrowia ludzi, pomimo tego, ze wymog uwzglednienia jego dobra
stanowi ustawowy obowigzek)

B) Planowane umieszczenie terendw komunikacji (KDL-2) w bezposrednim sgsiedztwie domow
jednorodzinnych (Rokietnica; os. Parkowe; ul. Jasminowa) przeczy ustawowemu obowigzkowi
ochrony zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi (podstawa: art. 1 ust. 2 pkt 5 oraz art. 10 ust. 5 ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglednienie wymagan w zakresie
ochrony zdrowia ludzi, pomimo tego, ze wymodg uwzglednienia jego dobra stanowi ustawowy
obowiazek). Zniszczone zostang walory krajobrazowe i przyrodnicze okolicy (podstawa: art. 1 ust. 2
pkt 2 i art. 10 ust. 1 pkt 3 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej z dnia 20 paidziernika 2010 -Dz.U.06.14.89- poprzez nieuwzglednienie ustawowego
obowiazku w zakresie ochrony krajobrazu).

Nalezy rowniez wskaza¢ na bledne zatozenia oraz wnioski zawarte w opracowaniu ,Prognoza
oddziatywania na $rodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznanskiej i w Rokietnicy (dz. nr 170):

2) Wprowadzenie do projektu uchwaly miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
koniecznosci rozgraniczenia terenu P1 oraz strefy buforowej (tereny 2Z) ekranami akustycznymi
redukujacymi hatas.

4) Whioskujemy o 50 m strefe ochronng (rozszerzenie strefy Z) - przeksztatcenie czesci strefy P
na tereny zieleni urzadzonej (nasadzenia geste, wysokie, parkowe, zimozielone). Przy zachowaniu
obowigzujacej w linii zabudowy. Wizualizacja w Zatgczniku 1

Uwazamy 2a konieczne wydzielenie szerszej niz 22 m strefy ochronnej oddzielajacej tereny zabudowy
mieszkaniowej od terenéw aktywnosci gospodarczej oraz zawarcie w tresci Miejscowego planu zapisu
o koniecznosci nasadzenia w strefie ochronnej wysokich drzew i krzewdw parkowych zimozielonych-
o wysokosci zgodnej z projektowang wysokoscig zabudowan P1.

6) Whioskujemy o ograniczenie wysokosci budynkow do 15 mdla terenu P2.

Whiosek zgodny z zapisem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Rokietnica, zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Rokietnica Nr X1/72/2011 z dnia 27 czerwca
2011r.: ,Dla obiektow magazynowych i produkcyjnych wysokosé nie powinna przekracza¢ 15,0m, a w
przypadku technologicznej konieczno$ci przewyiszen, przewyzszona cze$¢ budynku moze miec 25,0m
wysokosci, z ograniczeniem do 10% dopuszczonej powierzchni zabudowy"

Rozstrzygnigcie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
Ad.2.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -25- Poz. 8430

Teren Z zostanie poszerzony do 35 m, w tym ustalono przynajmniej 10 m pas zieleni wysokiej
zimozielonej. Wobec powyizszego w naturalny sposdb powstanie ekran akustyczny. Ustawodawca
ustawa upzp nie dal kompetencji Wéjtowi aby, ustalac koniecznoéci budowy ekrandw akustycznych.
Ad.4

Teren 2 zostanie poszerzony do 35 m, w tym ustalono przynajmniej 10 m pas zieleni wysokiej
zimozielonej.

Ad.b

Dostosowano zapisy zgodnie ze studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego dla obiektow magazynowych i produkcyjnych.

Plan przeszedl wymagang procedure planistyczng, w ramach ktdrej sporzadzona zostata prognoza
oddziatywania na $rodowisko. Opisuje istniejace uwarunkowania érodowiska przyrodniczego, ich stan
ilosciowy i jakosciowy, prognozowany wplyw ustalen planu na poszczegdlne elementy srodowiska, a
takze przedstawia rozwijzania alternatywne, dotyczace zwigkszenia intensywnosci zabudowy oraz
rozwigzan w zakresie ukladu komunikacyjnego. W Prognozie zwrdcono takie uwage na fakt, ze
moiliwosci sposobdw réinego zagospodarowania terenu opracowania zostaly ograniczone w trakcie
opracowania Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Rokietnica. W obowiazujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rokietnica obszar objety projektem planu znajduje sie na terenach przeznaczonych pod
dziatalnoé¢ techniczno-produkcyjng oraz zabudowe mieszkaniow3 jednorodzinng. Z tego te: powodu
jedyng mozliwoscig bylo przeznaczenie terendw w planie miejscowym pod zabudowe techniczno-
produkcyjng oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, teren zieleni i tereny komunikacji.
Stosownie do wymogow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takie zgodnie z przepisami odrebnymi, projekt planu uzyskat wymagane opinie i
uzgodnienia. W wyniku przedstawionych opinii do prognozy zostaly wprowadzone zmiany, o ktére
wnioskowaty organy opiniujace.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywac
na s$rodowisko lub potencjalnie znaczaco oddzialywadé na srodowisko, w rozumieniu zapisdw
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U z 2016 r., poz. 71 ze
zm.), wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz
sporzgdzenia raportu na podstawie ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na sredowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), naleiy przestrzegac zapisow
zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Biorgc ped uwage, ze teren, na ktérym
przewiduje sie lokalizacje zabudowy techniczno-produkcyjnej znajduje sie w bezposdrednim
s3siedztwie zabudowy mieszkaniowej, to wiaiciwe zabezpieczenie przed niekorzystnymi
oddziatywaniami (m.in. akustycznymi) na zdrowie ludzi bedzie naleialo do wlaiciciela tej
nieruchomosci, na ktdrej znajduje sie ta zabudowa. W tym celu, aby dotrzymac odpowiednich
standardow jakosci srodowiska i zapobiegania wystepowania negatywnych skutkéw na zdrowie
ludzkie inwestor bedzie musiat zastosowac wszelkie dostgpne rozwigzania techniczne, technologiczne
i organizacyjne oraz bedzie musiat przestrzegaé wymagan okreslonych, m.in. w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w
$rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012
roku w sprawie niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 poz. 1031), rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1989), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 paidziernika 2003 roku w
sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w érodowisku oraz sposobdow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883) oraz rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. Uz2015r., poz. 1422).

Majaca powyisze na uwadze realizacja zatozern przedmiotowego projektu planu miejscowego nie
powinna spowodowac negatywnego oddzialywania na Zycie i zdrowie ludzi, jezeli bedzie wykonywana
zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska.
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9. Uwaga - Wietrzna 55p.z o.0.

Tredd uwagi:

Ze wzgledu na liczne uchybienia i braki w analizowanym dokumencie, zestawiono w formie pisemne;j
uwagi dotyczace Prognozy oddziatywania na Srodowisko ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznariskiej i w miejscowosci Rokietnica",
wykonanego zgodnie uchwatg nr XX|/207/2016 Rady Gminy w Rokietnica z dnia 30 maja 2016 r.
Podstawe prawng wykonania opracowania uwag do prognozy oddziatywania na srodowisko projektu
przedmiotowego planu stanowi ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2016 r. poz. 353 z poin. zm.). Zatacznikiem do niniejszego pisma jest opracowanie sktadajace sie z 18
ponumerowanych stron.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dzialki zlokalizowane 53 na terenie gruntdw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej i aktywnosci gospodarczej malej intensywnosci, generujgce minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na terenach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej | aktywnoici gospodarczej duiej intensywnodci, generujgce znaczice
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.

Plan przeszedt wymagang procedure planistyczng, w ramach ktorej sporzadzona zostata prognoza
oddziatywania na srodowisko. Opisuje istniejgce uwarunkowania érodowiska przyrodniczego, ich stan
iloiciowy i jakosciowy, prognozowany wphyw ustalen planu na poszczegdlne elementy srodowiska, a
takie przedstawia rozwigzania alternatywne, dotyczace zwiekszenia intensywnosci zabudowy oraz
rozwigzan w zakresie ukfadu komunikacyjnego. W Prognozie zwrdcono takie uwage na fakt, ze
mozliwosci sposobdw réznego zagospodarowania terenu opracowania zostaly ograniczone w trakcie
opracowania Studium Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Rokietnica. W obowigzujacym Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rokietnica obszar objety projektem planu znajduje sie na terenach przeznaczenych ped
dziatalnosc techniczno-produkcyjng oraz zabudowe mieszkaniowa jednoredzinng. Z tego tez powodu
jedyna mozliwosicia bylo przeznaczenie terendw w planie miejscowym pod zabudowe techniczno-
produkcyjng oraz zabudowe mieszkaniows jednorodzinna, teren zieleni i tereny komunikacji.
Stosownie do wymogdéw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze zgodnie z przepisami odrebnymi, projekt planu uzyskat wymagane opinie i
uzgodnienia. W wyniku przedstawionych opinii do prognozy zostaly wprowadzone zmiany, o ktdre
wnioskowaty organy opiniujace.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddzialywac na sSrodowisko, w rozumieniu zapisow
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku
w sprawie przedsiewziec¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U z 2016 r., poz. 71 ze
zm.), wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na irodowisko oraz
sporzadzenia raportu na podstawie ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), naleiy przestrzegaC zapisow
zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Biorgc ped uwage, ze teren, na ktérym
przewiduje sie lokalizacje zabudowy techniczno-produkcyjnej znajduje sie w bezpodrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, to wiadciwe zabezpieczenie przed niekorzystnymi
oddziatywaniami (m.in. akustycznymi) na zdrowie ludzi bedzie nalezato do wilasciciela tej
nieruchomosci, na ktérej znajduje sig ta zabudowa. W tym celu, aby dotrzyma¢ odpowiednich
standardow jakosici srodowiska i zapobiegania wystepowania negatywnych skutkdw na zdrowie
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ludzkie inwestor bedzie musiat zastosowac wszelkie dostepne rozwigzania techniczne, technologiczne
i organizacyjne oraz bedzie musiat przestrzegac wymagan okreilonych, m.in. w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
$rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012
roku w sprawie niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 poz. 1031), rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spoiycia przez ludzi
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1989), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 paidziernika 2003 roku w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pdél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883) oraz rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. Uz 2015, poz. 1422),

Majgcy powyisze na uwadze realizacja zalozen przedmiotowego projektu planu miejscowego nie
powinna spowodowac negatywnego oddzialywania na Zycie i zdrowie ludzi, jezeli bedzie wykonywana
zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska.

10. Uwaga -osoba fizyczna

Tresc uwagi:

Wyrazamy swoj sprzeciw wobec powstajgcego planu zagospodarowania przestrzennego w tym
rejonie. Opracowany plan ogranicza nasze prawe do gospodarowania naszg wilasnoscig. Uniemozliwia
nam docelowe zbycie tych nieruchomosci w dobrej rynkowej cenie. Nasz majatek przeznacza sie na
aktywizacje gospodarczg, nie gwarantujac przysztym inwestorom infrastruktury technicznej - brak
drogi, sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i burzowej, brak przytaczy energetycznych, co
sprawia, Ze cena tych nieruchomoéci bedzie znacznie nisza. Podczas konsultacji jakie mialy miejsce w
Urzedzie Gminy uzyskalismy informacje, Ze Gmina w najblizszych latach nie planuje zadnych inwestycji
na tym obszarze. Nasuwa sie wiec wniosek, e Gmina na kilka lat chce ,zamrozi¢" ten teren tak na
wszelki wypadek, zeby bylo. W opracowanym planie na naszej nieruchomoéci wyznaczona jest droga,
czy Gmina zamierza te droge od nas wykupi¢ i zorganizowac tam odpowiednie uzbrojenie dla
przysztych potencjalnych inwestorow? W koncu te Gminnym Urzednikom zalezy, aby nasza wtasnoséc
byta w ten a nie inny sposob zagospodarowana. Zadziwiajacy jest tez fakt, ze tereny znajdujace sig po
drugiej stronie ulicy Poznaniskiej vis-a-vis naszych nieruchomosci to gminna rezerwa mieszkaniowa.

W proponowanym planie AG na naszych nieruchomosciach graniczacymi z dziatkami budowlanymi
zaktada sie pas o szerokosci 20 m pod mieszkaniowke bez prawa zabudowy - catosc tego obszaru to
2600m2, ktére w tak opracowanym planie docelowo bedg stanowily nieuzytki, co ostatecznie bedzie
generowato dla nas kolejne straty. Jeieli jednak miejscowy plan AG dla naszej wilasnosci jest
nieunikniony wnioskujemy o rezygnacje z tego 20m pasa mieszkaniowki i przeznaczenie go rowniez
ped AG.

Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dzialki zlokalizowane s3 na terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej i aktywnosci gospodarczej malej intensywnosci, generujagce minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na ternach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej i aktywnosci gospodarczej duzej intensywnosci, generujace znaczgce
obcigzenie komunikacyjno-transportowe  zabudowy i pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winny by¢ zgodne ze
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Poszerzono aktywizacje gospodarczg pasem o szerokosci ok. 20 metrow.

11 Uwaga - osoba fizyczna

Tresc uwagi:
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Jako wiasciciele nieruchomosci 85/11 bezposrednio graniczacej z wskazanym terenem wyrazamy swaj
sprzeciw wobec powstajagcego planu zagospodarowania przestrzennego. Jestesmy bardzo
zaniepokojeni planowang aktywizacja w naszym sgsiedztwie. Kiedy dziesigd lat temu otrzymalismy
warunki zabudowy nikt nie wspominat o takim docelowym przeznaczeniu okolicznych nieruchomosci.
Zwtaszcza, ze znajdujg sie one w bliskiej okolicy osiedla Parkowego i Kalinowego w Rokietnicy.
Dowiadujemy sie rowniez, ze tereny na wprost przez ulice Poznansky od naszego domu majg byc
docelowo przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows. Brak tu jakiejs logiki i spojnosci. Probuje sie
Jweisngd" aktywizacje pospodarczy wiérdd dobrze rozwijajacej sie mieszkaniowki. Narazajac
okelicznych mieszkancow na kolejne niedogodnosci zwigzane z juz i tak duzym natezeniem ruchu i
hatasu. Proponowane w tym rejonie budownictwo aktywizacji gospodarcze] w postaci magazynow i
innych tego typu budynkéw w naszym mniemaniu spoweduje nielad architektoniczny. Prosimy o
uwzglednienie naszego glosu w sprawie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dzialki zlokalizowane s3 na terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej malej intensywnoéci, generujgce minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na ternach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej | aktywnoiéci gospodarcze] duzej intensywnoici, generujace znaczace
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.

12 Uwaga - osoba fizyczna

Tresc uwagi:

1. Wstep

2. Ocena procedur w zakresie dzialan co do projektu planu miejscowego.
3. Analiza i wnioski w odniesieniu do planu miejscowego

4, Whioski koricowe

Ad.1

Jako wspotwiasciciel dziatki 84/5 lezacej przy ul. Poznanskiej, ktdrej wlasnoéc dziele z iong M.,
pozwalam sobie wzigc udzial w dyskusji nad przedlozonym przez Urzgd Gminy w Rokietnicy planem
miejscowym obejmujacym migdzy innymi naszg dziatke(84/5).

Przemyslenia, ktére czynig, podziela w petni takze moja zona. Dla utatwienia odstapie zatem od liczby
mnogiej a bede uzywat dalej liczby pojedynczej. Poniisze uwagi pisze w oparciu o nabytg na studiach
wiedze, samoksztalcenie | doswiadczenie iyciowe. Wreszcie pisze jako geograf z wyksztatcenia
(specjalizacja geomorfolog i limnolog), rolnik(dyplom - mistrz rolnik), krajoznawca (licencjonowany
przewodnik i pilot wycieczek) oraz zwolennik ekologii. Dlatego w ponizszym tekicie nie cytuje
paragraféw, artykutéw punktéw i innych wyrazern prawnych czy specjalistycznego jezyka
urzedniczego. Bedzie to jezyk zwyklej prozy Zyciowe]j - ot tak od serca.

Na samym poczatku z peing $wiadomodcig stwierdzam, ie doceniam wysitek Gminy (w sensie
osobowym Szanownych Pracownikow tam urzedujgcych) na rzecz wszechstronnego rozwoju Gminy
Rokietnica. Doceniam w peini postep jaki zostal dokonany w ostatnich kadencjach wiadz
samorzadowych, urzednikdw i Pana Wajta. Podnidst sie styl pracy i kompetencje. Zmiany wida¢ golym
okiem a tworcy tych zmian mogg byc z siebie dumni. W skrocie wymienie chociazby kilka juz
zrealizowanych, realizujgcych sie i projektowanych przykladéw, ktore bardzo ciesza: ul. ul. Trakt
Napoleonski, Poznanska, Lipowa, Zielona, rozmach budownictwa mieszkaniowego, rozbudowa szkat,
ukonczenie ROS-u, rozbudowa kosciola parafialnego, coroczna organizacja ,Rumpucia”, inwestycje
PUK-u, ujednolicenie numeracji posesji czy wreszcie projekt budowy wspaniatego CENTRUM
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ROKIETNICY. Robi sie naprawde duio, bardzo duzo dobrego i pozytecznego. Az nadto widac, ze Gmina
przy nowych wladzach obudzita sie z wieloletniego letargu i wykazuje olbrzymia aktywnosc.

Przejde teraz do zasadniczego tematu, ktdry spowodowat méj udziat w dyskusji a mianowicie projektu
Uchwaty Rady Gminy Rokietnica w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznariskiej i w miejscowosci Rokietnica (dz. nr 170)
Czyz jednak to bezw:zgledne i pospieszne, by nie rzec ekspresowe dziatanie skierowane na
przedmiotowy plan miejscowy nie uwzgledniajgce pogladow i interesow grupy wiascicieli i
mieszkafcow tego obszaru jest ai tak niezbedne? Chyba nie, co postaram sig uzasadnic.

Ad. 2

Szkoda, Ze nie bylo konsultacji na etapie poczatkowym opracowywania projektu planu miejscowego.
Wydano okreélong kwote na jego opracowanie opierajac sie tylko na ,Studium”, ktére moie ale nie
musi byc uwzglednione. Nagle zaskakuje sie zainteresowanych "gotowizng". Czy nie byloby bardziej
elegancko powiadomic a nawet zaprosic nas gdy myslano o zalozeniach planu? Po cichu, bez naszej
wiedzy, przynajmniej wigkszosci, projekt zostat opracowany. Jest racjg ze takiego obowigzku
indywidualnego powiadamiania Gmina nie posiada ale dobry obyczaj wymagatby nieco innego
podejécia. Rzeczywiécie informacje znalazly sie na stronie internetowe] Gminy i na tablicach ogtoszer
publicznie dostepnych. Ale to nie wszystko. My przeciez nie musimy miec internetu a jezeli mamy to,
nie mamy obowigzku taka strone sledzic. Mozemy ale nie musimy. leszcze w bardziej niekorzystnej
sytuacji sa ci, ktdrzy mieszkajg poza nasza gming lub, czego nikomu nie iycze, s3 chorzy lub
niesprawni. ,Optate uisci adresat”- tez mogto wchodzic w rachube. Nikogo nie posgdzam aby to bylo
celowe by projekt jak najszybciej "przepchngc” do uchwalenia, lecz to tak tez moina odebrac.

Ad.3

Nizej pragne kilka uwag podwiecié samemu projektowi planu miejscowego. Zostal on wykonany
zgodnie z zasadami urzedniczych zasad. Wykonala go zawodowa Pani Architekt zgodnie ze sztukg J3
obowiazujacg i to w oparciu o Studium (przede wszystkim), z wykorzystaniem danych geodezyjnych,
zastosowaniem wiasciwej szaty graficznej, i z uwzglednieniem Zyczeri Gminy, \ poedkreilam Gminy.
Jednak brakuje w nim przystowiowego ducha, ludzkich emocji, wczucia sie w potrzeby i oczekiwania
tak wiascicieli jak i dosc licznych mieszkancow. Przedstawiony plan wyglada na typowo urzedniczy
cho¢ pod wzgledem formalnym poprawny. Oczywiscie Studium winno by¢ podstawa ale nie
bezwzglednie obowiazujace. To wlasnie, réini zasadniczo plan miejscowy ed Studium. Mozna nawet
Studium nie bra¢ pod uwage jezeli zmienity sie okolicznosci na jego (tzn. Studium) niekorzysc a jednak
Gmina uparcie trzyma sie zatoien sprzed kilku lat{ rok 2011) i to sprzecznych z oczekiwaniami
zainteresowanych. Prosze, potraktujcie nas Parstwo podmiotowo. Argument, ze teren ten zyskal na
atrakcyjnosdci | wartosci jest oczywisty z formalnego punktu widzenia. Inwestycja drogowa w postaci
asfaltowej ulicy z mediami (niestety bez gazu ziemnego) spowodowata wzrost atrakcyjnosci i zdaniem
Gminy wzrosta wartos¢ omawianego obszaru. Dostepnos¢ jest rzeczywiscie dogodniejsza.
Skomunikowanie z Poznaniem i okolicznymi miejscowosciami takie. Byt to rzeczywiscie wielki wysitek
i osiggniecie Gminy. Ale ... czy przy projektowaniu tej inwestycji wzieto pod uwage jej skutki? Tak
wartosc jak i atrakcyjnosc tego obszaru wrecz spadnie. Przeciez to co my mieszkancy ul. Poznanskiej i
jej najblizszej okolicy od Ronda ul. Szkolna/ Trakt Napoleoriski do rejonu obwodnicy § 11 codziennie
przezywamy moina okreslic mianem horroru. Szczegolnie w godzinach intensywnego ruchu w
godzinach 5.00 - 9.30 i 15.00 - 19.00). My mieszkaricy tez jestesmy czeicig érodowiska naturalnego, o
ktore trzeba dbac i o czym tak glosno aktualnie sie méwi. Na wymienionym odcinku przejeidia pod
naszymi nosami i oknami nie setki ale tysigce (liczytem) pojazdéw mechanicznych na dobe. Nie ma tu
zadnych ograniczen co do rodzaju pojazddw a wiec przejezdzajg tu samochody osobowe (najwiece]),
autobusy, traktory, samochody cigzarowe, wywrotki (najglosniejsze), koparki i wreszcie motocykle.
Motocykle to najwieksza zmora. Chociai jest ich najmniej to ci ,rajdowcy” ze specjalnie
podrasowanymi ttumikami s3 w stanie wskrzesi¢ zmarlego rykiem pojazdéw mknacych ponad 100
km/godz. Tysigce tych pojazdéw generuje niesamowity hatas. Jest on wywolywany pracg silnikow
spotegowanym przekraczaniem na tym odcinku dozwolonej szybkosdci odnoszacym sie do obszaru
zabudowanego. Czyni to przynajmniej 70% uzytkownikow. Pozytywnym wyjatkiem s3 tutaj autobusy
komunikacji podmiejskiej. Za poszanowanie ludzi i przepisow chwala ich kierowcom. Wielkie dzieki.
Wiasciwe i godne zachowanie wobec innych ludzi. Na ulicy nie ma Zadnych zabezpieczen
technicznych, ktore by spowalnialy ruch. Brak jest spowalniaczy, znakow drogowych, swiatet,
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radarow. Pozorowane i nader rzadkie kontrole drogowe nie dajy potadanych efektow. W czasie
intensywnego, powszedniego ruchu trudno jest nawet prowadzic normalne rozmowy a nie
zamierzona pobudka aplikowana jest w bardzo wezesnych godzinach porannych. Nie chce krakac ale o
tragiczne sytuacje nie jest tu trudno. Oby nigdy do nich nie doszto. Domowe zwierzeta w kilku
przypadkach jui tego doswiadczyly, przysparzajac smutku i... gniewu ich wiascicielom. Tak to wyglada
ochrona érodowiska naturalnego zyjacych tu mieszkancow.

Pytam sie, dlaczego nie przeprowadzono rzetelnych badan w zakresie negatywnych skutkéw dla
mieszkaricow a jezeli przeprowadzono to dlaczego nie bylo woli zmniejszenia wymienionych
dolegliwosci? Jak dotad zabraklo tez zbadania poziomu hatasu chocby w wybranych budynkach
mieszkalnych przy ul. Poznanskiej. Wyniki tych badad nie s3 trudne do przewidzenia. Klimat
akustyczny ma wiele do zyczenia. W projekcie planu miejscowego autor nie pofatygowal sie chocby w
ogolnym zarysie podac symulacje poziomu akustycznego ul. Poznanskiej w przypadku jego realizacji.
Przeciez poziom halasu jest niesamowicie wazny w komforcie zycia codziennego.

A jak to wszystko ma sie w odniesieniu do projektowanego planu miejscowego?

Ano tak, ze hatas bedzie jeszcze bardziej zintensyfikowany zwielokrotnieniem udziatu réinej masci
samochoddw i sprzetu cigikiego, obstugujacych strefe aktywizacji gospodarczej w bezposrednim
sgsiedztwie naszego zamieszkania. O ile wiem, zainteresowanie potencjalnych inwestoréw
omawianymi terenami jest znikome. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest chociazby brak uzbrojenia w
podstawowe media i brak lokalnej infrastruktury drogowej a to jak dowiedzieliémy si¢ na zebraniu
konsultacyjnym w dniu 13 marca br. nie wchodzi w rachube. ( Oczywiscie teoretycznie jest do
wykonania ale rodzi si¢ pytanie - kiedy). Tak wiec na inwestoréw mozna czekac, trudno przewidziec
jak dlugo. Moze i latami.

A moze wiasnie chodzi o ,zamrozenie" terenu na kilka lub kilkanascie lat i nam wiascicielom wytracic
jakiekolwiek korzyéci wynikajagce ze Swietego prawa wlasnosdci, bez prawa dysponowania swoj3
wilasnoscig poza dziatalnoscia rolnicza. tatwo jest zarzadzac cudzg wiasnoscia. Niechaj ci, ktérzy byli
autorami zatozen do planu miejscowego a wczesniej Studium i ci, ktorzy bedg taki plan uchwalaé
wczujg sie w naszg sytuacje. Przeciez Wy sami w duzej czesci jestescie rolnikami i wlascicielami ziemi
na terenie gminy. Czy z taky ochoty przystaniecie na to aby ktoi obcy i tylko dlatego, ze petni
okreslong funkcje w administracji gminnej o Waszej wlasnosci decydowat? Jezeli Gmina jest
przekenana o swoich racjach to prosze bardzo niech mojg ziemie kupi za pienigdze, ktore zostaty
wyliczone w operacie sporzagdzonym przez bieglego na zlecenie gminne. Klopot i niepewnosc z glowy.
Jeieli jednak, co jest oczywiste, do takiej transakcji nie dojdzie, to ktopot pozostanie nie tylko dla mnie
ale i dla spadkobiercow i ewentualnych nabywcow, ktorzy skazani byliby na wszystkie negatywne
skutki niosgce za sobg uchwalenie przedmiotowego planu. Skutki takie tatwo wymienic. Oto one:

A) rygory prawne, ktore niosg za sobg fakt uchwalenia takiego planu. Wtasciciel stanie

sie bezwolny na swoim i nastapi zamrozenie jakichkolwiek ruchow w zakresie zagospodarowania
terenu wg wiasnej koncepcii.

B) wiasnosc stanie sie fikcja do czasu pojawienia sie ewentualnego nabywcy- inwestora

wielko powierzchniowej budowy. Wiadom o, ze taki nabywca na moje 1,5 ha, o ile w ogole sie znajdzie,
to daleka nieockredlona przysztosé. Ze wzgledu na mdj wiek - a jestem realist - tego momentu nie
doczekam. Dla moich spadkobiercow nie jest to takie swietlana perspektywa.

C) w niedalekiej przyszioéci zbudowane zostanie nowoczesne CENTRUM Rokietnicy.

Perspektywa godna uznania i czekania. Podniesie atrakcyjnos¢ gminy. Sasiedztwo przyszlego
CENTRUM to budownictwo mieszkaniowe ustugi i park. Jak do tej pory zachowany jest generalnie fad
architektoniczny tego miejsca. Tereny w promieniu ok. 1 km od przysztego centrum Rokietnicy mozna
uznac, ie wpisujg sie pozytywnie w tutejszy krajobraz. Rokietnica nabierze jeszcze bardziej spiralnego
rzutu, tym bardziej, ze tereny leigce na poftudnie od Osiedla Kalinowego, Studium przewiduje na
rezerwe mieszkaniowa. Jedynym ,dziegciem w beczce miodu" bedzie to co proponuje sie w projekcie
planu. Magazyny i inne tego typu budowle gospodarcze uroku nie przysporz3. Wizje inwestorow
mogy przecie? wymusic takze szpetote. Liczy¢ sie nalezy z tym, e przy obiektach
wielkopowierzchniowych odsetek zazielenienia bedzie mniejszy niz w przypadku budownictwa
mieszkaniowego. tadne CENTRUM skazane zostanie wtretem przemyslowym. Czyz nie szkoda psuc
sielskiego krajobrazu wiejskiego? Gmina posiada przecie wiele terendw daleko od skupisk ludzkich i
to w ciggu obwodnicy, ktdre moina przeznaczy¢ na AG. 53 takie juiz na to przeznaczone tereny w
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miejscowosci w Mrowinie (Rokickie Wiadomosci nr 4(213). Po co zasmiecad centralng czesc wsi?
Omawiany teren lezy co prawda w Kiekrzu ale logicznie rzecz biorac jest blizszy Rokietnicy niz w
odniesieniu do centrum Kiekrza. Pozostawienie tego terenu pod budownictwo mieszkaniowe typu
jednorodzinnego do szeregowego, rekreacyjne, i ustugowe (handel, ustugi), bedzie generowac
zazielenienie tego terenu. Trudno sobie wyobrazi¢ by przyszli mieszkaricy nie zainwestowali w mata
architekture w postaci zadrzewienia i zakrzewienia na swoich posesjach. Taka zieleri wpisze sie w
estetyke srodowiska naturalnego i bedzie sprzyjac estetyce srodowiskowej wnetrza wsi.
Wiadomo, Ze uprawa rolnicza na tak matych areatach jest nieoptacalna i w nieodlegtej perspektywie
czasowe], teren ten i tak przeznaczony bedzie pod urbanizacje. Ale czy to musi byc urbanizacja
gospodarcza? Wszak Rokietnica jest skazana na tzw. sypialnie Poznania. Aktualny boom mieszkaniowy
bedzie dominowat w najblizszych latach. Przyszioé¢ naszej gminy to tworzenie korzystnych warunkéw
dla intensywnie rosngcej populacji mieszkancow a nie industrializacja. Jezeli plan bedzie uchwalony w
prognozowanym przez Gmine czasie (oznacza to w tempie ekspresowym) my wiasciciele i dzierzawcy
oraz mieszkaricy terendéw objetych planem, to fakt ten bedzie potraktowany moim zdaniem jako
lekcewaienie nas przez arbitralne postepowanie Gminy. Fakt taki bedzie wiec musiat znaleic swaj
epilog w instytucjach poza gminnych. Jezeli Gmina péjdzie w zaparte i postawi na swoim, wowczas
historia to przypomni. Przyszle pokolenia pogrzebig w archiwach gminnych i wystawig odpowiednia
cenzurke decydentom za zeszpecenie centralnej czesci Rokietnicy. lest jeszcze czas aby sie opamietac,
a na pewno osobiste ambicje na tym nie stracg a wrecz mogg zyskac. Moie jednak warto by bylo
jeszcze raz przeprowadzic¢ bilans strat i zyskow. Zapoznatem sie z opracowaniami, ktére wykazujg
szereg niedokiadnosci, sprzecznosci i utomnosci w uzasadnieniu wylozonego planu miejscowego.
Mam nadzieje, Ze takie opracowania takie wptyng naadres Urzedu Gminy.
Z rozmdw z mieszkaricami (nie tylko wiascicielami) ul. Poznanskiej wynika, Ze s3 oni zaniepokojeni
aktywizacjg gospodarcza w bezposrednim ich s3siedztwie. Bojg sie, Ze hafas juz obecnie trudny do
zniesienia zwielokrotni sig. Takie opinie sg powszechne. | wiasnie te opinie Gmina powinna wzig¢ pod
uwage i je w swoich dziataniach uwzglednic. Jest jeszcze czas na zmiany, ktére wyjdg naprzeciw ich
oczekiwaniom. Z petnym szacunkiem dla administracji gminnej ale Gmina to takie my mieszkancy,
ktdrzy majg prawo mie¢ swoje racje. Obiektywne spojrzenie na to zagadnienie pozwala wysnuc
sugestie podjecia uchwaly zmiany zapisu w Studium z zamiang aktualnego AG na cele mieszkaniowe.
Dla Urzedu Gminy i Rady Gminy nie jest to zaden problem i nie jest w sprzecznosci z literg prawa.
Wystarczy tylko odpowiedniej inicjatywy i dobrej woli. 2 pewnosicig fakt taki bylby przyjety z
uznaniem i wdzigcznoscia zainteresowanej spotecznosci lokalnej potraktowanej podmiotowo.
Kolejna sprawa. Nagle dowiaduje sie, ze na mojej ziemi i ziemi sgsiada na powierzchni rzedu kilku
tysiecy metrow kwadratowych znajduje sie stanowisko archeologiczne. Czy ono nie koliduje ze strefg
aktywizacji gospodarczej? Moie konserwator powiatowy zechce ten areat wykorzystac do swoich
celow zagospodarowania archeologicznego i objgc go ochrong. Sam jestem ciekaw opracowan
badawczych tutaj wykonanych w przesziosci. Jako krajoznawce interesuje mnie to szczegdlnie i ciekaw
jestem takich perelek. Moze oprocz wizytdwki historycznej gminy w postaci przejazdu Napoleona do
Szamotut i Wiatraka w Rogierowku dorzucona bedzie atrakcja archeologiczna, podnoszica
atrakcyjnoéc okolicy. Pisze to zupetnie powaznie.
Do tego wszystkiego wystepowanie wod termalnych. Moze by je wykorzystac i zbudowac obiekt z tym
2wigzany. Dla mieszkaricow nie lada atrakcja, tym bardziej, ie istnieje doskonata przystepnosc
komunikacyjna. Takze i prestiz Gminy by wzrdst i to w wymiarze regionalnym. Zdaje sobie sprawe iz to
zagadnienie jest spiewka odleglej przysztosci ale moze jednak warte jest pochylenia nad nim glowy i
zastanowienia sie.
Na zakonczenie pragne podziekowac Tym Osobom, ktore te moje uwagi przeczytaly w catosci i
zastanowily sie nad sensem ich znaczenia.
Ad. 4
Whioski koricowe
1. Dokona¢ ponownej analizy projektu planu miejscowego pod katem uwag i propozycji
zainteresowanych osob - wtascicieli i mieszkancow.
2. Odstgpic na omawianym terenie od inwestycji zwigzanych z aktywizacjg gospodarczg.
3. Teren przeznaczy¢ pod budownictwo mieszkaniowe uzupeinione matymi obiektami
rekreacyjnymi, handlowymi i ustugowymi z wytaczeniem obiektow wielko powierzchniowych.
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4. Spowodowac zgazyfikowanie ul. Poznaniskiej.

Odstgpic od uchwalenia planu miejscowego w projektowanym ksztalcie.

6. Podjgt uchwale o zmianie zapiséw studium zabudowy techniczno-produkcyjnej (P-1, P-2) na
zabudowe mieszkaniowg (MI-1, MI-2, MI-3)

w

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dzialki zlokalizowane 53 na terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej i aktywnosci gospodarczej malej intensywnosci, generujgce minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na terenach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej i aktywnoici gospodarczej duzej intensywnosci, generujgce 2znaczyce
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.

13. Uwaga - osoba fizyczna (14 podpiséw dotaczonych do pisma)

Tresc uwagi:

My mieszkaricy osiedla Parkowego w Rokietnicy protestujemy przeciw uchwaleniu planu miejscowego
w projektowanej wersji wystawionej do wgladu publicznego na dziatkach w ciggu ulicy Poznariskiej w
Kiekrz, na poludnie od naszego osiedla. Stanowczo nie zgadzamy sie aby w naszym najblizszym
sgsiedztwie powstata strefa aktywizacji gospodarczej. Wybudowalismy sie i zamieszkaliémy w tym
miejscu aby cieszyC sie spokojng atmosferg wiejska. Obecnosc zindustrializowanego budownictwa
zakléci nam i pogorszy codzienne iycie. Zyczymy sobie i apelujemy do gminy aby teren ten
przeznaczony byt na uiytkowanie rolnicze w dotychczasowym wymiarze lub ewentualnie na
budownictwo mieszkaniowe. Nie jestesmy przekonani o skutecznoici proponowanego pasa zieleni
tym bardziej, ze rownolegle do tego pasa ma by¢ zbudowana szeroka droga dostepna dla wszystkich
pojazdow w tym sprzetu cieikiego obslugujacego przedsigbiorstwa wielkoprzemystowe typu
gospodarczego. Wystarczy nam w zupetnosci hatas, ktory generowany jest przez pojazdy mechaniczne
na odcinku ul. Trakt Napoleonski miedzy granicg z Kiekrzem a ul. Lipowg.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
wnioskowane dzialki zlokalizowane s3 na terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej i aktywnoici gospodarczej malej intensywnoéci, generujgce minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na terenach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosici gospodarczej duiej intensywnosci, generujgce znaczace
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennege winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospedarowania
przestrzennego.

Plan przeszedi wymagang procedure planistyczng, w ramach ktorej sporzadzona zostata prognoza
oddziatywania na srodowisko. Opisuje istniejgce uwarunkowania srodowiska przyrodniczego, ich stan
ilosciowy i jakosciowy, prognozowany wplyw ustaler planu na poszczegdlne elementy $rodowiska, a
takie przedstawia rozwigzania alternatywne, dotyczace zwiekszenia intensywnosci zabudowy oraz
rozwigzan w zakresie ukfadu komunikacyjnego. W Prognozie zwrécono takie uwage na fakt, ze
motzliwoici sposobdw réinego zagospodarowania terenu opracowania zostaly ograniczone w trakcie
opracowania Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Rokietnica. W obowigzujgcym Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rokietnica obszar objety projektem planu znajduje sie na terenach przeznaczonych pod
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dziatalnos¢ techniczno-produkcyjng oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Z tego tez powodu
jedyng mozliwoscig bylo przeznaczenie terendw w planie miejscowym pod zabudowe techniczno-
produkcyjng oraz zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, teren zieleni i tereny komunikaciji.
Stosownie do wymogow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze zgodnie z przepisami odrebnymi, projekt planu uzyskat wymagane opinie i
uzgodnienia. W wyniku przedstawionych opinii do prognozy zostaly wprowadzone zmiany, o ktére
whnioskowaty organy opiniujgce.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko, w rozumieniu zapisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U z 2016 r., poz. 71 ze
zm.), wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz
sporzadzenia raportu na podstawie ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), nalezy przestrzegac zapisow
zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Biorgc pod uwage, ze teren, na ktérym
przewiduje sie lokalizacje zabudowy techniczno-produkcyjnej znajduje sie w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, to wiasciwe zabezpieczenie przed niekorzystnymi
oddziatywaniami (m.in. akustycznymi) na zdrowie ludzi bedzie nalezalo do wlasciciela tej
nieruchomosci, na ktoérej znajduje si¢ ta zabudowa. W tym celu, aby dotrzyma¢ odpowiednich
standardéw jakosci $rodowiska i zapobiegania wystepowania negatywnych skutkéw na zdrowie
ludzkie inwestor bedzie musiat zastosowac wszelkie dostepne rozwigzania techniczne, technologiczne
i organizacyjne oraz bedzie musiat przestrzega¢ wymagan okreslonych, m.in. w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
$rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012
roku w sprawie niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 poz. 1031), rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1989), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 paidziernika 2003 roku w
sprawie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883) oraz rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U z2015r., poz. 1422).

Majacg powyisze na uwadze realizacja zatozenn przedmiotowego projektu planu miejscowego nie
powinna spowodowac negatywnego oddzialywania na zycie i zdrowie ludzi, jezeli bedzie wykonywana
2godnie z przepisami ochrony srodowiska.

14. Uwaga - osoba fizyczna

Tres¢ uwagi:
»,Uwaga do projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kiekrz
rejon ul. Poznanskiej i w miejscowosci Rokietnica (dz. Nr170)

W naszej ocenie teren objety przedmiotowym planem winien by¢ usankcjonowany niezwtocznie
zuwagi iz gmina wyznacza na nim pas terenu rezerwowany na cele realizacji inwestycji drogowej celu
publicznego o strategicznym znaczeniu, tak jak droga klasy zbiorczej KDZ-1. W $wietle zapisow SUIKZP
gminy Rokietnica w obrebie paséw drég projektowanych wprowadza sie bezwzgledny zakaz
zabudowy, a w szczegodlnosci kolizji z planowanymi, lecz nie umocowanymi prawnie inicjatywami
inwestycyjnymi  obowigzuje podjecie procedury miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego, ktorych celem musi by¢ zabezpieczenie terenu niezbednego do realizacji zamierzenia
drogowego.

Niezgodne z ustaleniami studium przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg, dla ktorej tut.
Urzad prowadzi postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy dla
budowy osiedla doméw jednorodzinnych na terenie objetym niniejszym planem spowoduje
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naruszenie przepisow prawa, w tym fadu przestrzennego oraz definitywnie uniemozliwi realizacje
budowy drogi publicznej klasy zbiorczej poza granicami planu.

Z tych wzgledow, dla zachowania konsekwencji planowania przestrzennego wskazuje jak na wstepie.”
Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
whnioskowane dziatki zlokalizowane s3 na terenie gruntdw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej matej intensywnosci, generujace minimaline
obcigzenie komunikacyjno-transportowe oraz na ternach przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej duzej intensywnosci, generujgce znaczace
obcigzenie komunikacyjno-transportowe zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Uwaga nie uwzgledniona w czesci dotyczacej postepowania administracyjnego. Uwaga w czeéci nie
dotyczy przedmiotowej procedury planistycznej.

§3
Uwagi wniesione do planu podczas trzeciego wylozenia do publicznego wgladu, w dniach od
16.06.2017 r. do 17.07.2017 r. oraz w terminie sktadania uwag do dnia 01.08.2017r.

(wplynety 2 uwagi)
1. Uwaga - Wietrzna 5 Sp. zo.0.

Tresc uwagi:

» Szanowny Panie Wojcie,

Ponizej przedstawiamy swoje uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznanskiej i w miejscowosci Rokietnica (dz. nr170) z
prosba o ich uwzglednienie,

Wszystkie nasze uwagi odnoszg sie do terenu oznaczonego symbolem U/P. Numeracja w
przedstawionym przez Gming projekcie uchwaly zawiera omytkowo dwa § 16.

B. Whioskujemy o zmiane § 16. 1 ust. 5) i nadanie mu brzmienia: ,wskaznik intensywnosci
zabudowy od 0,1 do 1,5 liczony jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni
dziatki budowlanej";

C. Whioskujemy o zmiang § 16. 1 ust. 8) i nadanie mu brzmienia: ,wysokos¢ do Il kondygnacji
nadziemnych i nie wiekszg niz 12,0 m, przy czym dopuszcza sie przewyiszenie do 18,0 m, ktdre nie
moze stanowic wiecej niz 15% powierzchni zabudowy,";

Uzasadnienie

Zwiekszenie parametru intensywnosci zabudowy, maksymalnej liczby pieter i wysokosci budynkow
ma na celu umotzliwienie dokonanie inwestycji inwestorom, ktorzy planujy otwarcie obiektow
hotelowych czy domoéw opieki spotecznej. Pomimo iz tego typu inwestycje dopuszczone przez
projektowany plan poprzez wymienianie ich w § 16 1 ust.1) (przeznaczenie podstawowe) ich
realizacja nie bedzie mozliwa z racji na przewidziang w projekcie zabudowe zbyt niskg i 0 zbyt matej
intensywnosci.

Rozstrzygniecie: uwaga czeéciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Ad.B

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica
dla terenu P1 ,wskainik intensywnosci zabudowy dla zabudowy techniczno - produkcyjnej nie
powinien by¢ wyzszy, niz 35%."
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Ad.C.
Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica:

Dla terenéw P1

Wysokos¢ zabudowy winna by¢ okreslona przy wskazaniu ilosci kondygnacji oraz limitu
wysokosciowego - liczbowo. Rekomenduje sie limit wysokosci na poziomie 9,00m.

Dla zabudowy winny by¢ sformutowane dopuszczenia budowy nie wigcej, niz dwéch kondygnacji

2. Uwaga-osoba fizyczna

Tresc uwagi:

»Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul.
Poznanskiej i w miejscowosci Rokietnica (dz Nr. 170) w zataczeniu odwotanie spotki Wietrzna 5 od
decyzji Wojta Gminy Rokietnica z dnia 23 czerwca 2017 r. RG.6730.183.2015 w sprawie odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy terenu stanowigcego dziatki ozn. 85/8, 85/12, 86/3 polozonego w
obrebie Kiekrz dla inwestycji obejmujacej 164 budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej orz 7
budynkéw jednorodzinnych. W zwigzku z powyzszym teren objety przedmiotowym planem winien
by¢ usankcjonowany niezwlocznie”

Rozstrzygnigcie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wéjt Gminy Rokietnica doktada wszelkich staran, aby teren objety uchwatg o
przystapieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostal objety prawem miejscowym.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej postepowania administracyjnego. Uwaga w czesci nie
dotyczy przedmiotowej procedury planistycznej.

§4
Uwagi wniesione do planu podczas czwartego wylozenia do publicznego wgladu, w dniach od
12.09.2017 r. do 11.10.2017 r. oraz w terminie sktadania uwag do dnia 26.10.2017 r. (wptynety 2
uwagi z czego jedna zostata uwzgledniona)

1. Uwaga-osoba fizyczna

Tres¢ uwagi:

1.

Dziatajac w imieniu wiasnym, jako wiaéciciel dziatki o nr geodezyjnym 83, o powierzchni 1,7200 ha
potozonej w miejscowosci Kiekrz. gmina Rokietnica, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotutach, Wydziat
V Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze kw., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sktadam
niniejszym uwagi do kolejnego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
miejscowosci Kiekrz, rejon ul. Poznanskiej i w miejscowosci Rokietnica (dz. Nr 170) z dnia 10 kwietnia
2017 r., w stosunku do dziatki o nr geodezyjnym 83.

Jak wskazano w poprzednich uwagach (w pismach z dnia 10 kwietnia 2017 r. oraz 19 kwietnia 2017 r.)
cata powierzchnia nieruchomosci stanowigcej mojg wtasnoéc objeta jest przedmiotowym projektem
mpzp. Projekt planu zaktada, ze rejon ul. Poznanskiej w Kiekrzu to teren zabudowy ustugowo-
techniczno-przemystowej. Jedynie 3 nieruchomosci zabudowane domami jednorodzinnym,
usytuowane bezposrednio przy ul. Poznanskiej w Kierzku, stanowi¢ maj3 teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.
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Dodatkowo, znaczna czes¢ mojej nieruchomosci przeznaczona miataby byc na teren zieleni, zgodnie z
projektem dostepnym dla przestrzeni publicznej, z zakazem zabudowy, za wyjatkiem urzadzen
sportowo-rekreacyjnych.

Po pierwsze, zglaszam uwage w zakresie przeznaczenia mojej dziatki pod zabudowe ustugowo-
techniczno-przemystowa. Planowany sposdb zabudowy (zabudowa ustugowo- techniczno-
przemyslowa) stoi w sprzecznosci z zabudowg usytuowang w bezposérednim sgsiedztwie - wzdtuz ul.
Poznanskiej w Kierzku oraz na jej przediuzeniu tj. wzdtuz ulicy Trakt Napoleonski oraz odchodzgcych
od niego ulic (Akacjowa, Brzozowa i inne). Wzdiuz ulicy Poznarskiej w Kiekrzu oraz Traktu
Napoleonskiego, po obu stronach tych drog, wzniesiona zostala wylacznie zabudowa mieszkaniowa
jedno i wielorodzinna. Innej zabudowy na proino szukac w tej okolicy. Planowana w przedmiotowym
projekcie na tym terenie zabudowa ustugowo-techniczno-przemystowa, diametralnie ktdci sie ze
wzniesiong i istniejgcg juz zabudows. Teren objety projektem planu to strefa intensywnego
zagospodarowania mieszkaniowego i przeznaczenie go na inne cele stoi w sprzecznosci ze spojnosicia
zabudowy. Umoiliwienie na tym terenie wznoszenia obiektéw ushugo-techniczno - przemystowych
wptynie negatywnie na sposob korzystania z sgsiednich nieruchomosci, zabudowanych domami jedno
i wielorodzinnymi. Lokalna spotecznoéé odczuje niekorzystne skutki zabudowy ustugowo-techniczno-
przemystowej.

Dodatkowo, jako wiasciciel nieruchomosci, nie bede miat mozliwosci wzniesienia na mojej dziatce
domu mieszkalnego, cho¢ z kazdej strony mojej dziatki znajdujg sie zabudowania mieszkalne.

2 powyiszych wzgledow, w celu zachowania jednolitej zabudowy, nieruchomosci pofoine wzdtuz ul.
Poznanskiej] w Kiekrzu winny by¢ przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng, a nie ustugowo-
techniczno-przemystowa.

2.

W drugiej kolejnosci sktadam uwagi do planu w zakresie, w jakim moja nieruchomosci mialaby zostaé
przeznaczona na tereny zielone. Wedlug projektowanego planu, znaczny obszar mojej nieruchomosci
tj. szeroki pas zieleni (oznaczony symbolem Z), miatby stanowic tereny zielone, dostepne publicznie,
bez mozliwosci zabudowy.

Planowany sposob zagospodarowania przewiduje, iz na czesci mojej nieruchomosci obowigzywac
bedzie zakaz lokalizacji budynkdw. Taki sposob stoi w calkowitej sprzecznosci ze Studium, ktdre nie
zakladato na obszarze objetym planem terendw zielonych. Zmiana sposobu przeznaczenia w stosunku
do przewidzianego w Studium, wigzac sie bedzie z koniecznoscia wykupu ogromnego obszaru od
prywatnego wiasciciela, co rowniez wigzac sie bedzie z obcigzeniem finansowym budzetu gminy.
Przede wszystkim brak jest spolecznego uzasadnienia dla planowania na przedmiotowym obszarze
terendw zielonych, skoro niemalze po drugiej stronie ul. Trakt Napoleonski znajduje sie ogromny park
- w sgsiedztwie Osiedla Kalinowego. Mieszkancy okolicznych posesji majg zatem do dyspozycji tereny
zielone, ktorych obszar jest w zupetnosci wystarczajgcy. Skoro kluczowy obszar dla obstugi
wypoczynkowo-rekreacyjnej i sportowe] mieszkaricow Rokietnicy znajduje sie w bezposrednim
s3siedztwie - w odlegtosci zaledwie 500 metrow - catkowicie nieuzasadnione jest tworzenie kolejnego
terenu zieleni na mojej nieruchomosci.

Nadto, taka zmiana zagospodarowania mojej dziatki, uniemoiliwi mi jej jakiekolwiek
zagospodarowanie. Przeznaczenie znacznej czesci mojej nieruchomosci na tereny zielone stanowi
pominiecie obowigzku uwzglednienia w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego
nakazu poszanowania praw przystugujacych mi jako wiascicielowi. Plan ten narusza mdj interes
prawny.

Przeznaczenie mojej dziatki dla realizacji parku - bo tym w praktyce s3 tereny zielone - z jednoczesnym
wprowadzeniem zakazow i nakazow wymienionych w § 18 projektu uchwaty prowadzi do faktycznego
wywlaszczenia mojej nieruchomosci pomimo tego, iz pozostane nadal formalnym wiascicielem, ale
swobodne korzystanie z mojej wlasnosci ograniczone jest przez ingerencje Rady Gminy.
Woprowadzone uchwalg ograniczenia, w szczegolnosci zakaz realizacji jakiejkolwiek zabudowy za
wyjatkiem urzgdzen sportowych i rekreacyjnych, skutkujg brakiem mozliwoici swobodnego
korzystania z mojej dziatki. Jednoczednie przeznaczenie mojej dziatki na cele publiczne spowoduije, ze
przystugujgce mi uprawnienia do wylgcznego korzystania z mojej nieruchomosci zostang zrownane z
analogicznymi uprawnieniami osdb trzecich, ktorym nie stuza obecnie jakiekolwiek prawa.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -37- Poz. 8430

W tym miejscu zwracani uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r. (sygn. akt
K 27/00), w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego muszq by¢ zgodne z Konstytucjg, co oznacza w szczegdlnosci, ze wszelkie ograniczenia
wiasnosci, ustanowione w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, muszg byc
zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji prawodawczej w prawo
wiasnosci Ograniczenia te nie mogq zatem naruszac istoty wolnosci i praw. Nawigzujac do zakazu
naruszania istoty prawa wtasnosci Trybunat wyrazit stanowisko, ze "okreslenie istoty prawa wiasnosci
musi nawigzywac do podstawowych sktadnikéw tego prawa, tak jak uksztattowaty sie one w historii
jego rozwoju". Obejmujg one w szczegdlnosci prawo korzystania z przedmiotu wiasnosci z
wytgczeniem innych oséb oraz pobierania pozytkow. Ustanowienie na mojej dzialce parku narusza
WW. prawa.

Wediug mnie uprawnienie planistyczne gminy jako instrument ksztattowania sposobu
gospodarowania przestrzenig nie stanowi samo w sobie podstawy prawnej do naruszania mojego
interesu prawnego jako wilasciciela. Uprawnienie to moze by¢ realizowane jedynie w granicach
wyznaczonych przepisami prawa dotyczacymi problematyki regulowanej w- planie miejscowym.
Podkresli¢c nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust.2 pkt 7 ustawy z dnia 7 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie
zwiaszcza prawo wilasnosci gdyz wtasnosc jest jednym z podstawowych praw podmiotowych, a
projektowany plan pozbawi mnie prawa wiasnosci.

Oceniajgc  ograniczenia prawa wlasnosci wynikajgce z postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy bra¢ pod uwage zasade proporcjonalnosci wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego, badz
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo moralnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Przyjecie planu w jego aktualnym ksztatcie
spowoduje, ze w stosunku do mojej dziatki przekroczone zostang granice wiladztwa planistycznego
przystugujace Gminie.

Podkresélam takze, ze przeznaczenie czesci mojej nieruchomosci na przestrzen publiczng nada jej w
istocie cechy miejsca publicznego umozliwiajac korzystanie z mojej dziatki przez inne podmioty
niezaleznie od mojej woli. Natomiast umozliwienie korzystania z nieruchomosci przez inne podmioty
(niezaleznie od woli wlasciciela) jest mozliwe tylko w przypadku przeznaczenia nieruchomosci na cel
publiczny w rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami, a park miejski nie stanowi celu
publicznego w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Wobec powyzszego brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla przeznaczenia czgsci moje dziatki na
tereny zielony.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

1.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica,
dziatka ozn. nr ewid.: 83 zlokalizowana jest terenie gruntéw przeznaczonych pod tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej i aktywnosci gospodarczej matej intensywnosci, generujgce minimalne
obcigzenie komunikacyjno-transportowe. Zgodnie ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdin. zm.) ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego winny by¢ zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Ze wzgledu na s3siedztwo zabudowy mieszkaniowej wprowadzono w studium szereg ograniczen
majgcych zmniejszy¢ ewentualne konflikty spoteczno-przestrzenne.

2.

Zaproponowane w projekcie planu przeznaczenie czesci terenu K-03P1 pod zielen ma charakter
suplementarny. W studium w celu zrownowazonego rozwoju wprowadzono zapisy maja Ce
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zminimalizowac konflikty przestrzenne pomiedzy zabudowg mieszkaniows, a techniczno-produkeyjng
m.in.:

- zachowanie minimalnej odleglosci 50,0m dla zabudowy od granic terendw mieszkaniowych
R-16, MN/MW /U oraz R-03MJ,

- obowigzek ograniczenia profilu przedsiewziec,

- odlegtosc co najmniej 40,0m od terendw MJ.

Wobec wyzej przytoczonych zapiséw studium, uzasadnione jest, aby w pasie 50 m wolnym od
zabudowy wprowadzic 35 m pas zieleni jako funkcja suplementarna. Zaproponowana zielen stanowic
bedzie przejicie pomiedzy wrazliwg zabudowg mieszkaniows, a zabudows ustugowo-techniczno-
produkcyjnej, co wpisuje sig w zatozenia polityki przestrzennej gminy Rokietnica,
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Zatgaznik nr 3

do Uchwaly nr XLVI/432/2017
Rady Gminy Rokietnica

z dnia 27 listopada 2017 r.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Rokietnica o sposobie realizacji, zapisanych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kiekrz, rejon ul.
Poznanskiej w miejscowosci Rokietnica (dz. nr 170), inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania

Na podstawie art. 20 ust.l ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. u. z 2017 r. poz. 1073)
Rada Gminy Rokietnica rozstrzyga, co nastepuje:

§1

Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1) Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢c bedq wiasciwe przedsigbiorstwa,
w kompetencji ktorych lezy rozwoj sieci: wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, energetycznej,
gazociggowej i cieplnej, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz
na podstawie przepisow odrebnych. Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane bedg
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z planem gospodarki
odpadami oraz na podstawie przepisow odrebnych.

2) Za podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, stanowi¢ bedy zapisy Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego gminy Rokietnica.

3) Okreslenie termindw rozpoczecia i zakonczenia realizacji tych zadan, ustalone bedzie wedtug
kryteriow i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniego Programu Inwestycyjnego gminy
Rokietnica.

4) Inwestycje realizowane mogg by¢ etapowo w zaleznosci od wielkosci srodkéw przeznaczonych na
inwestycje.

§2
Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej kreslonych w planie.
Finansowanie inwestycji odbywac sie bedzie poprzez:
1) Wydatkiz budzetu gminy,
2) Wspotfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez budzet gminy —w ramach m. in.:
a) dotacji unijnych,

b) dotacji samorzadu wojewodztwa,

c dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,

e) innych srodkéw zewnetrznych.

3) Udziat inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-prawym lub
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego - ,PPP”, a takze wiascicieli nieruchomosci.



		2017-12-12T14:54:07+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




