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WYROK NR IV SA/PO 712/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 8 grudnia 2016 r.

w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wysokosci stawek za parkowanie w strefie, wysokosci
oplat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 712/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedziowie WSA Anna Jarosz
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant st. sekr. sagd. Monika Zaporowska
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Poznaniu
na uchwale Rady Miejskiej w Mosinie
z dnia 28 stycznia 2010 r., nr LV/377/10

w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania, wysokosci stawek za parkowanie w strefie,
wysokosci optat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania

1. stwierdza niewazno$¢ § 2 zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Mosinie Nr LV/377/10 z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie ustalenia w Mosinie strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysoko$ci optat dodatkowych
oraz okreslenia sposobu ich pobierania w zakresie stow ,,oraz w soboty od 9.00 do 14.00”;

2. stwierdza niewazno$¢ zatacznika nr 3 do uchwaty opisanej w pkt 1 wyroku w czgéci obejmujacej
przepisy: § 2 ust. 2 w zakresie stow ,oraz wsoboty od 9.00 do 14.00”; § 16ust. 6, § 14ust. 4, §
15 w zakresie stow ,,lecz nie uprawnia do zastrzegania stalego miejsca parkowania i nie stanowi podstawy
do roszczen w przypadku braku miejsc parkingowych”, a takze § 181 § 19.
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Sygn. akt IV SA/Po 712/16
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. Prokurator Okrggowy w Poznaniu ztozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Mosinie nr LV/377/10 z 28 stycznia
2010 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdow
samochodowych w strefie, wysoko$ci optat dodatkowych oraz okres§lenia sposobu ich pobierania (tekst
jednolity Dz. Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego z 2010 r., poz. 1551 Nr 78; zwana dalej jako ,,zaskarzona
uchwata”) zarzucajac jej istotne naruszenie prawa materialnego tj. § 133, 134, 135 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. 22002 r. Nr 100 poz. 908; zwanego dalej jako ,,z.t.p.”), art. 13b ust. 1i 2, art. 13b ust. 4, art. 13 f
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 460; zwanej
dalej jako ,,u.d.p.”) poprzez:

- okreslenie ,,pobierane sg takze za parkowanie w soboty - w godzinach od 9:00 do 14:00" (rozdziat I §
2 pkt 2 zatacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty i § 2 uchwaty);

- okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych - § 16 ust. 6 rozdziat III zatacznika nr 3 zaskarzonej
uchwaty;

- okreslenie braku podstaw do zadania zwrotu uiszczonej oplaty z tytulu niepelnego wykorzystania biletu
parkingowego (§ 14 pkt. 4 zatacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty), braku podstawy do roszczen
w przypadku braku miejsc postojowych pomimo wykupienia karty abonamentowej § 15 zatacznika nr 3 do
zaskarzonej uchwaty;

- okreslenie uprawnien i obowigzkéw kontrolerow strefy ptatnego parkowania pomimo braku delegacji
ustawowej (rozdzial IV § 18 i § 19 zatacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty).

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci przepisow § 2 uchwaly oraz § 2 pkt2, § 16 ust. 6, §
14 pkt 4, § 15, § 18 i § 19 zatgcznika nr 3 zaskarzonej uchwaty.

Prokurator stwierdzit, ze wart. 13b u.d.p. ustawodawca ograniczyl kompetencje rady miasta do
mozliwosci: ustalenia wysokosci oplaty, wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczattowanych oraz
zerowych, okre$lenia sposobu pobierania optaty. Ponadto w art. 13f ust. 2 u.d.p. ustawodawca dopuscit
takze mozliwos$¢ okreslenia wysokosci oplaty dodatkowej (w przypadku nie optacenia pobytu w strefie
ptatnego parkowania) oraz sposobu jej pobierania. Katalog spraw, ktore ustawodawca zezwolit radzie gminy
ujac przy ustaleniu strefy ptatnego parkowania, stanowi zbidr zamknigty, a rada moze dokona¢ regulacji
prawnych tylko w granicach udzielonego jej upowaznienia.

Jak zaznaczyl Prokurator rada zostala upowazniona do ustalenia wysokosci stawek optaty pobieranej za
parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania w okre§lone dni robocze, natomiast
W orzecznictwie sagdow administracyjnych szeroko akceptowany jest poglad, iz sobota nie jest dniem
roboczym w rozumieniu art. 13b ust. 1 u.d.p. Z tego powodu Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci
§ 2 zaskarzonej uchwaly w zakresie stow ,,oraz w soboty w godzinach od 9:00 do 14:00”, atakze §
2 pkt 2 zatagcznika nr 3 w zakresie stow ,,oraz w soboty w godzinach od 9:00 do 14:00”.

Ponadto w ocenie Prokuratora przekroczenie delegacji ustawowej stanowi okreslenie, Ze opfata
dodatkowa podlega przymusowemu S$ciaggnieciu w trybie okre§lonym w przepisach 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W przepisie art. 13f ust. 2 u.d.p. przyznano radzie upowaznienie do
uregulowania wylacznie kwestii wysokosci oplaty dodatkowej, ktora nie moze przekracza¢ 50 zt oraz
sposobu jej pobierania. W terminie ,,sposob pobierania" nie miesci si¢ kompetencja rady do uregulowania
trybu postepowania w przypadku niewykonania obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej. Ponadto zapis
zawarty w zalgczniku nr 3 do zaskarzonej uchwaty, w rozdziale III, § 16 ust 6 zostat juz uregulowany
w art. 40 d ust. 2 u.d.p., w zwiazku z czym w tej czgsci uchwaty przeniesiono uregulowanie ustawowe, co
stanowi naruszenie § 118 w zw. z § 143 z.t.p. Skoro przepisy regulaminu majg na celu tylko "uzupeknienie"
przepisow rangi ustawowej ksztaltujacych prawa i obowigzki wymienionych w nim podmiotéw, to takze
z tego powodu nie jest dozwolone dokonywanie w nim powtorzen poje¢ prawnych uzytych w innych aktach
normatywnych powszechnie obowigzujacych.
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Odnoszac sie do kwestii uchwalonego w zal. Nr 3rozdzial 11 § 14 pkt4i§ 15 zastrzezenia, ze
wykupienie Kkarty abonamentowej nie stanowi podstawy do roszczen w przypadku braku miejsc
postojowych oraz zastrzezenia braku podstaw do zadania zwrotu uiszczonej optaty z tytulu niepelnego
wykorzystania biletu parkingowego, Prokurator stwierdzit, iz w akcie prawa miejscowego nie moze znalez¢é
si¢ zastrzezenie, wobec ktorego nieposiadanie karty abonamentowej nie stanowi podstawy do dochodzenia
roszczen w przypadku braku miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania. Takie zastrzezenia stojg
W sprzecznos$ci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, bowiem o tym, czy zglaszane przez dany podmiot
roszczenie jest zasadne czy tez nie, wladne sa orzeka¢ irozstrzyga¢ odpowiednie organy panstwowe.,
a przede wszystkim sagdy powszechne. Nie mozna a priori ograniczy¢ obywatelowi mozliwo$ci dochodzenia
jego praw, nawet jesli roszczenie okaze si¢ nieuzasadnione.

W ocenie Prokuratora zawarte w rozdziale IV - § 18 i § 19 zalagcznika nr 3 zaskarzonej uchwaty zasady
kontroli czasu postoju pojazdéw przez kontroleréw strefy platnego parkowania stanowig przekroczenie
delegacji ustawowej zawartej w art. 13b ust. 4 u.d.p. z uwagi na braku upowaznienia Rady Miejskiej do
uregulowania zasad kontroli czasu postoju przez kontroleréw strefy platnego parkowania.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o oddalenie skargi. Odnoszac si¢ do zarzutéw
podniesionych przez Prokuratora Rada stwierdzita, ze wobec braku ustawowej definicji uzytego przez
ustawodawce pojecia ,,dni robocze" takim dniem jest roOwniez sobota, natomiast przywotane przez
Prokuratora wyroki sadéw administracyjnych nie stanowig zrodet prawa. Zdaniem Rady Miejskiej
nie powinna znalez¢ zastosowania W niniejszej sprawie stanowisko wyrazone w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011r. sygn. akt | OPS 1/11, bowiem dotyczy ono przepisu
0 charakterze proceduralnym. Ponadto w ocenie Rady Miejskiej strefe ptatnego parkowania ustala si¢ na
obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby
organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej
polityki transportowej, w szczegoélnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej. Racjonalny ustawodawca zdaje
sobie z pewnoS$cig sprawe ztego, iz szczegodlnie w soboty w miastach w godzinach przedpotudniowych
wystepuje bardzo duzy deficyt miejsc postojowych. Stad tez, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo
wylaczenie sobot, wyraznie by to w omawianym przepisie zaznaczyt.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia § 14 pkt4 zatacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska
zwrocita uwage, ze § 14 zawiera ustepy, a nie punkty. Ponadto przepis § 14 ust. 4 zaskarzonej uchwaty
nie stoi W sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Osoba korzystajaca ze strefy ptatnego
parkowania sama okre$la przez jaki czas zamierza pozostawi¢ pojazd w strefie i kupuje odpowiedni do tej
okolicznosci bilet parkingowy. Jezeli taka osoba opusci wraz z pojazdem strefe przed uptywem czasu, na
ktory zakupita bilet parkingowy nie ma prawa zadania zwrotu uiszczonej optaty. To rozwigzanie nie narusza
porzadku prawnego. Ponadto w ocenie Rady Miejskiej § 14 ust. 4 zalgcznika nr 3 zaskarzonej uchwaty
nie stanowi przeszkody do dochodzenia takiej osobie swoich roszczen na drodze sadowej. Ponadto zdaniem
Rady Miejskiej § 181§ 19 zalacznika nr 3 zaskarzonej uchwaly nie stanowi przekroczenia delegacji
ustawowej zawartej w art. 13b ust. 4 u.d.p.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o0 ustroju sgdow administracyjnych (j.t.
Dz. U. 2 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi poprzez
kontrolg legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1 wzw. z § 2 pkt 51 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2016 r. poz. 718;
zwanej dalej jako ,,p.p.s.a.”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catoSci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
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gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 446 — dalej u.s.g.), zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna
Zprawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzeczno$ci
z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza,
ze réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowia zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. (Dz.U. Nr 100, poz.908). Cho¢ w wigkszosci przypadkoéw
sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdélowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu
bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
W ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie
prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia
2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw
konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegdlnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Regulacje uchwaty nie moga w szczegdlnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych
w tych przepisach, ani tez formutowac ustanawianych w nim nakazow lub zakazow w sposob niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 30 grudnia 2009r., sygn. akt Il OSK 1077/09;
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie upowaznienia zawartego w art. 13b ust. 3i4 oraz
art. 13f ust. 2 u.d.p., zgodnie z ktéorymi rada gminy (rada miasta) zostala upowazniona do ustalenia
wysokosci oplaty za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczaltowanych oraz zerowej stawki optaty dla
niektorych uzytkownikow drogi oraz okre§lenia sposobu pobierania oplaty za postd] pojazdoéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Ponadto zgodnie z art. 13f
ust. 2 u.d.p. rada gminy okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej za nieuiszczenie oplat za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, przy czym wysoko$¢ optaty
dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy (rada miasta) zostala upowazniona ustawowo
do ustalania wysokosci stawek optaty pobieranej za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie
platnego parkowania w okres$lone dni robocze. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 198/13 (niepublikowany) wyrazit poglad, ze "uzyte
w art. 13 ust.1 pkt.1 u.d.p. okreslenie: "dni robocze" nie moze by¢ utozsamiane z ogélnym pojeciem dnia,
gdyz w przeciwnym wypadku nie miatoby sensu wprowadzenie — jako elementu zbednego — zawezonej
kategorii "dnia roboczego" z tym przepisie. Gdyby w przepisie art.13 ust.1 u.d.p. zabraklo okreslenia dni
robocze, to zgodnie z tak zmodyfikowanym jego brzmieniem optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt.1,
pobieraloby si¢ za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym
miejscu w okreslonych godzinach lub catodobowo. Nie byloby wowczas zadnej watpliwosci, ze optata
mogtaby by¢ pobierana w kazdym dniu tygodnia, a w konsekwencji stawki tej oplaty ustalane przez rade
gminy réwniez dotyczylyby kazdego dnia tygodnia. Ustawodawca wyrdznit jednak wsrod dni kategorig "dni
roboczych", co oznacza, ze nalezy przyjac , ze w rozumieniu cytowanych przepisow istnieja " dni robocze"
i dni " nie-robocze"...".

"Dniami roboczymi" nie sg jednak wszystkie dni. W ustawodawstwie brak jest legalnej definicji "dni
roboczych"; pojecie to wyktada si¢ w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog
tych dni zostal zawarty w art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951r. o dniach wolnych od pracy (j.t.. Dz.U.
z 2015, poz. 90) i obejmuje niedziele oraz wymienione Swigta. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem
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ustawowo wolnym od pracy. Charakter soboty w rozwazanym kontekécie byt przyczynag wielu watpliwosci
tak na gruncie prawa cywilnego, jak iprawa administracyjnego, co spowodowato ze problem ten byt
przedmiotem rozwazan zaro6wno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego (zob. postanowienie SN zdnia 11 lutego 2009r., sygn. akt V CZ 5/09 - dostgpne
http://www.sn.pl), jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do przepisow postgpowania
administracyjnego (zob. uchwata 7 s¢dziow NSA zdnia 15czerwca 2011r., sygn. akt 1 OPS 1/11 —
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W uchwale tej NSA stwierdzil, ze "sobota jest dniem réwnorzednym z dniem
ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art.57 § 4 K.p.a.".

Zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie dla celéw niniejszej sprawy nalezy
positkowac¢ si¢ stanowiskiem NSA wyrazonym w ww. uchwale. Skoro sobota powinna by¢ traktowana na
réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., majac na uwadze zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa to nalezy soboty w ten sam sposob traktowac na
gruncie tej samej gatezi prawa — prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych.
Wyktadnia przepisu art. 13b ust. 1 u.d.p., wobec braku legalnej definicji "dni roboczych™, powinna bowiem
uwzgledniaé ten sposob jego rozumienia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne, a zatem aby przepis
nie stanowil swoistego rodzaju putapki wobec jego niejednolitej wyktadni zwigzanej z watpliwosciami
interpretacyjnymi. Poglad ten znalazl juz akceptacje w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr
356/13, WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015r., sygn. akt Il SA/Op 143/15, WSA w Poznaniu z dnia
2 marca 2016 r., sygn. akt 1ll SA/Po 4/16, z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 745/16, z dnia
17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 778/16 oraz w wyroku NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt
| OSK 3507/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze Sad jako zasadny uznat zarzut dotyczacy okreslenia, ze optaty ,,pobierane sg
takze za parkowanie w soboty - w godzinach od 9:00 do 14:00". Przedmiotowa uchwata w zaskarzonym
zakresie zostala bowiem podj¢ta z naruszeniem prawa materialnego stanowiacego jej podstawe iz
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Rada Miejska w Mosinie nie byta bowiem upowazniona
do pobierania oplat za parkowanie samochodoéw w strefie platnego parkowania na drogach publicznych
W sobotg, a dokonana przez nia wyktadnia pojecia "dzien roboczy" byta nieprawidtowa.

W ocenie Sadu przekroczenie ustawowego upowaznienia stanowi réwniez regulacja zawarta w §
14 ust. 4 zatacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty, w ktorym Rada Miejska ustalita, ze niepelne wykorzystanie
biletu parkingowego nie uprawnia do zgdania zwrotu uiszczonej optaty. Ponadto w § 15 zalgcznika nr
3 zaskarzonej uchwaty Rada stwierdzita, ze wykupienie karty abonamentowej i umieszczenie jej wewnatrz
pojazdu, zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 14, upowaznia do parkowania bez wniesienia oplaty
jednorazowej, zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w wyznaczonym miejscu
w obszarze SPPN, lecz nie uprawnia do zastrzegania stalego miejsca parkowania i nie stanowi podstawy do
roszczen w przypadku braku miejsc parkingowych. Przypomnie¢ nalezy, ze upowaznienie zawarte
wart. 13b ust 4iart. 13f ust. 2 u.d.p. upowazniatlo Rade Miejska do ustalenia wysokosci oraz sposobu
pobierania oplaty za postdj pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania, wprowadzenia optat
abonamentowych lub zryczattowanych, zerowej stawki optaty dla niektorych uzytkownikéw drogi, a takze
ustalania wysokosci 1 sposobu pobierania optaty dodatkowej. Niewatpliwie z przytoczonych przepisow
nie wynika, aby w kompetencji Rady Miejskiej lezalo rozstrzyganie o uprawnieniach do Zadania zwrotu
uiszczonej optaty oraz o uprawnieniach do roszczen w przypadku braku miejsc parkingowych.

Ponadto jako przekroczenie ustawowej delegacji oceni¢ nalezalo regulacj¢ zawarta w§
16 ust. 6 zatgcznika nr 3 zaskarzonej uchwaly. Upowaznienie zawarte wart. 13b iart. 13f u.d.p.
nie pozwalato Radzie Miejskiej na regulowanie w tresci zaskarzonej uchwaty trybu prowadzenia egzekucji
optaty dodatkowej. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze materia zawarta w § 16 ust. 6 zatacznika nr 3 zaskarzonej
uchwaty uregulowana zostata juz w art. 40d ust. 2 u.d.p., z ktorego wynika, ze opfaty, o ktorych mowa
w art. 13f ust. 1 u.d.p. (optaty dodatkowe za nieuiszczenie oplat za parkowanie pojazdow samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania) podlegaja przymusowemu $ciagnigciu w trybie
okreslonym w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W ocenie Sadu w przywotanych powyzej przepisach kompetencyjnych brak jest rowniez uprawnienia do
regulowania w uchwale ustalajacej strefe ptatnego parkowania obowigzkéw kontrolerow strefy ptatnego
parkowania, co Rada Miejska uczynita w § 181§ 19 zalacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty. Zagadnienia
dotyczace obowigzkow kontrolerow strefy platnego parkowania nie mieszcza sie w zakresie ustawowej
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delegacji zawartej wart. 13b wust. 4 iart. 13f ust. 2u.d.p. OkreSlenic obowigzkéw kontroleréw strefy
platnego parkowania jest sprawg wylacznie organizacyjna, ktora w zaden sposob nie reguluje praw
i obowigzkow podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia optat. Tego rodzaju materia nie ma zatem
charakteru zewnetrznego, co jest istota aktu prawa miejscowego, podejmowanego w omawianym trybie.
Adresatem tych norm mogg by¢ wyltacznie podmioty korzystajace ze strefy ptatnego parkowania, a nie
pracownicy takich stref (por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt 1l SA/GI 1252/12,
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 wrzesnia 2015 r. sygn. akt 1l SA/Go 424/15, WSA w Opolu
z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt Il SA/Op 145/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie prawa nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 zaskarzonej
uchwaly w zakresie stow ,oraz w soboty w godzinach od 900 do 14007, § 2 ust.2 zalacznika nr
3 zaskarzonej uchwaty w zakresie stow ,,oraz w soboty w godzinach od 900 do 1400”, a takze zatgcznika nr
3 zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej przepisy: § 2 ust. 2 w zakresie stow "oraz w soboty od 9.00 do
14.00"; § 16 ust. 6, § 14 ust. 4, § 15 w zakresie stéw "lecz nie uprawnia do zastrzegania statego miejsca
parkowania i nie stanowi podstawy do roszczen w przypadku braku miejsc parkingowych”, a takze § 18
i§19.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA
(-) Jozef Maleszewski
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