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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.391.2017.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 7 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XXX/168/17 Rady Gminy Kramsk z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeséci terenu w miejscowosci Wola Podlezna,
gmina Kramsk - ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXX/168/17 Rady Gminy Kramsk zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073,
zwanej dalej: ,,ustawg”).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru 7 czerwca 2017 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Ponadto z§ 4 pkt1rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”) wynika, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenéw powinny zawieraé m. in. okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia ocenianego planu odnoszace si¢ do terenu
oznaczonego symbolem U/UC sa rozbiezne w zakresie mozliwosci lokalizacji obiektow handlowych
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? Zgodnie bowiem z § 3 pkt 1 lit. f uchwaty, w planie ustalono
teren zabudowy ustugowej lub ,teren rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m®, oznaczony symbolem U/UC”. Natomiast W § 13 pkt 2 uchwaty, dla terenu oznaczonego
symbolem U/UC ustalono ,,lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy i wystawienniczej
nie wickszej niz 2000 m*”. Warto doda¢, iz w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kramsk przedmiotowy teren zostal okreslony jako obszar, na ktérym tego typu
obiekty mogg by¢ sytuowane.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetniac
szereg ustawowych wymogéw. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewnic
jednoznaczno$¢ w ich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowac wysoki
stopien przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.
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W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy planu miejscowego nalezy uzna¢ za wadliwe, albowiem
nie ustalajg one w sposob jednoznaczny mozliwosci zagospodarowania terendéw oznaczonych wskazanym
symbolem, co w konsekwencji stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
w zakresie regulowanym przepisami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, Ww planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalnag wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegdélowienie w §
4 pkt 6 rozporzadzenia, na mocy ktorego plan miejscowy powinien zawieraé ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada ww. przepisy ustawy irozporzadzenia naruszyla w ten sposob, ze dla terenu infrastruktury
technicznej - kanalizacji, oznaczonego symbolem K nie ustalita geometrii dachow budynkéw
dopuszczonych do realizacji na tym terenie.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w § 8pkt 11, § 9pkt 11, § 10 pkt 10, § 12 pkt 10, § 13 pkt 11,
§ 14 pkt 10, §15pkt 10 uchwaty, przy ustaleniach dotyczacych obowigzku zapewnienia miejsc
postojowych, Rada zawarta odniesienia do nieodpowiednich punktow § 31 uchwaty.

Zgodnie z§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, narysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstem planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza si¢ wyjasnienia wszystkich uzytych w planie
oznaczen.

Tymczasem w § 24 ust. 2 uchwaly, Rada zawarta ustalenie odnoszace si¢ do terenu oznaczonego
symbolem 44KDW, ktory nie zostat ujety w § 3 uchwaly zawierajacym ustalenia przeznaczenia terenow
oraz nie zostat wyznaczony na rysunku planu.

Ponadto na rysunku planu zostal przedstawiony tylko przebieg gazociggu DN 200, a zgodnie
Z objasnieniami przyjetych na rysunku oznaczen, oprocz samego przebiegu sieci powinien by¢ tez
przedstawiony ,,obszar oddziatywania obiektu”. W tym konteks$cie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z § 30
uchwaly strefa kontrolowana, w ktorej ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkéw wynosi 30,0 m w obie strony
od osi gazociagu.

Ponadto oceniany plan sporzadzony zostat z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy,
w zakresie braku oznaczenia na rysunku planu linii rozgraniczajacej tereny o réoznym przeznaczeniu
i zasadach zagospodarowania, tj. pomiedzy ustalonymi w uchwale:

- terenami zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej oznaczonych symbolami 40MN i 41MN,
- terenami drog publicznych oznaczonymi symbolami 35KD-D i 38KD-D.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze na zatgczniku graficznym do uchwaly nie zwymiarowano duzej
czesei nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacych tereny o réoznym przeznaczeniu, co
zwlaszcza w sytuacji, gdy linie zabudowy zostaly wyznaczone bez nawigzania do istniejagcych budynkow,
moze utrudnia¢ odczyt ustalen rysunku planu. Ponadto nalezy doda¢, ze rowniez w tresci uchwaty
nie okreslono szczegétowo ich odlegltoéci od linii rozgraniczajacych terenu. Natomiast zgodnie
z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt.
IV SA/Po 269/16, okreslenie linii zabudowy w czesci tekstowej powinno by¢ dokonane poprzez opisanie
ich za pomocg stosownych parametrow i wskaznikow. Tym samym ,,zwymiarowanie linii zabudowy” bez
ich opisu zapomocg liczb jest niewystarczajace. Nie mozna bowiem na tej podstawie w sposob
jednoznaczny okresli¢ jakie sg rzeczywiste odlegtosci linii zabudowy od linii rozgraniczajacych. Doda¢
nalezy, ze ze wzglgdu na skalg rysunku planu miejscowego i zastosowang grafike, brak wymiarowania
moze powodowac problemy interpretacyjne u przysztych adresatéw planu, a takze budzi¢ watpliwosci
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na etapie przyj¢cia zgloszenia lub wydawania pozwolenia na budowe przez organy administracji
architektoniczno-budowlane;j.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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