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WYROK NR IV SA/PO 160/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow oraz sposobu ich rozliczania i kontroli
zleconych zadan

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 160/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Jarosz (spr.)
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie
na uchwate Rady Gminy Przemet
z dnia 29 czerwca 2015 r. nr X1/61/15

w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw oraz sposobu ich rozliczania i kontroli
zleconych zadan

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie:

a) tytulu uchwaty, co do stéw: ,,oraz sposobu ich rozliczania i kontroli zleconych zadan”;
b) § 1, co do stow: ,,oraz sposobu ich rozliczania i kontroli zleconych zadan™;

c) § 7 ust. 1, co do stéw: ,,na wniosek Wojta Gminy Przemet”;

d)§9;

2. W pozostatym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt IV SA/Po 160/17
UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2017 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wplyneta skarga
Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie (zwanego dalej: skarzacy, Prokurator) na uchwate Rady Gminy
Przemgt z dnia 29 czerwca 2015 r. nr XI/61/15 w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw oraz
sposobu ich rozliczania i kontroli zleconych zdan (zwane dalej odpowiednio: Uchwata, Rada). Uchwale tej
Prokurator zarzucil istotne naruszenie prawa poprzez przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami poprzez:

L. okreslenie w Uchwale sposobu rozliczania i kontroli zleconych zdan (§ 1),

II. zobligowanie wnioskujacego o dotacje (w § 5 ust. 1 pkt 7 oraz punkcie VII zatacznika do uchwaty
stanowigcego wzor wniosku) do podania wykazu prac lub robdt przeprowadzonych przez wnioskodawce
przy zabytku w okresie 3lat poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku z podaniem tacznej wysokosci
naktadéw poniesionych na ich przeprowadzenie, w tym wysokosci i zrodet finansowania otrzymanego ze
srodkow publicznych,

IIL. przyjecie, iz dotacje na wniosek Wojta Gminy Przemet (zwanego dalej: Wojt) przyznaje Rada Gminy
Przemet (§ 7 ust. 1),

IV. uregulowanie, iz celem rozliczenia dotacji otrzymujacy sktada sprawozdanie z realizacji zadania
(§9),

W zwiazku z powyzszymi uchybieniami, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Prokurator domagat si¢ stwierdzenia niewaznos$ci
zaskarzonej Uchwaty w nastepujacym zakresie:

a) W § 1 —w zakresie zwrotu ,,oraz sposobu ich rozliczania i kontroli zleconych zadan”,

b) w § 5 —w zakresie ust. 1 pkt 7 oraz jednoczesnie niewaznos¢ pkt VII zatacznika do Uchwaty,
c) w § 7 ust. 1 —w zakresie zwrotu ,,na wniosek Wojta Gminy Przemet”,

d) catego § 9.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw Prokurator wskazal, ze podstawe prawna wydania Uchwaty
stanowity art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 .,
poz. 595 z pézn. zm., zwanej dalej: Usg) oraz art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446, zwanej dalej: ustawa o zabytkach) oraz, ze jako akt
prawa miejscowego zostata ona opublikowana w Dzienniku Wojewodztwa Wielkopolskiego z 2015 roku,
poz. 4172 i weszta w zycie w terminie 14 dni od daty jej ogloszenia.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych skarzacy podniost, ze - jako akt prawa miejscowego -
zaskarzona Uchwata winna zosta¢ uchwalona w granicach ina podstawie ustawy (art. 94 Konstytucji).
Stosownie za$ do postanowien art. 18 ust. 2 pkt 15 Usg - do wylacznej wihasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Z kolei
w art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow zawarte jest upowaznienie dla rady gminy do wydawania aktow
prawa miejscowego regulujacych zasady przyznawania dotacji celowej na prace konserwatorskie
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw. Odwotujac sie do
zasad jezyka polskiego skarzacy wywodzil, ze stowo ,,zasada” oznacza prawo rzadzace jakimi$§ procesami,
zjawiskami; formul¢ wyjasniajaca to prawo; norme postgpowania; ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub
zwyczaju sposob postepowania w danych okolicznosciach. Z tego tez powodu Rada gminy winna tres¢
podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego upowaznieni i przystugujacych jej
kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu upowaznienia wyjasnic te watpliwos$ci przez zastosowanie
wyktadni zawezajacej. Prokurator wskazal roéwniez, ze zistoty prawa miejscowego wynika takze
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtorzeniu
lub modyfikacji wigzgcych go powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa. Wydanie aktu prawa
miejscowego na podstawie normy kompetencyjnej polega, w ocenie Prokuratora, na wprowadzeniu do
porzadku prawnego nowych przepisow, ktore w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz
obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdtawiajg w ramach ustawowych upowaznien.
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Na tle powyzszych rozwazan skarzacy podkreslit, Ze na podstawie normy kompetencyjnej zawartej
w art. 81 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkow Rada miata kompetencje do uregulowania zasad udzielania
dotacji, nie miata natomiast upowaznienia do wprowadzenia uregulowan dotyczacych sposobu rozliczania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie, lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow oraz kontroli zleconych zadan, jak to uczynita w tytule zaskarzonej Uchwaly oraz w jej

§1i§9.

Po wtore, zdaniem skarzacego =za nieprawidlowy nalezy takze wuznaé zapis zawarty
w § 5 ust. 1 pkt 7 Uchwaly oraz zwigzanym z nim pkt VII zatgcznika do Uchwaty. W ocenie Prokuratora
udzielenia dotacji nie mozna bowiem uzaleznia¢ od ilosci wykonanych w poprzednich latach prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy danym zabytku. Wniosek winien by¢, jego
zdaniem, rozpatrywany w oparciu o0 aktualne potrzeby zwiazane z zapewnieniem ochrony substancji
zabytkowej. Kolejno Prokurator wywodzil, norma kompetencyjna zawarta w art. 81 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkéw zostata przekroczona takze w § 7 ust. 1 Uchwaty, albowiem nie mozna uzaleznié¢
decyzji rady gminy odnosnie przyznania dotacji od uprzedniego wniosku wojta. Skoro ustawodawca
przyznat radzie prawo decydowania o udzieleniu dotacji, to moze ona tego dokonywa¢ samodzielnie, bez
koniecznosci sktadania wniosku przez wojta. Podkreslono, ze do zadan organu wykonawczego jakim jest
wojt nalezy jedynie zebranie wnioskoéw, dokonanie ich sprawdzenia pod wzgledem formalnym
i przedstawienie radzie gminy.

Zdaniem Prokuratora zakwestionowane zapisy zaskarzonej Uchwaly w sposob istotny zatem naruszyly
prawo, poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia do ich wydania i jako takie musza by¢ uznane za
niewazne. Normy kompetencji prawotwoérczej winny by¢é bowiem interpretowane w sposob $cisty, co
potwierdza orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie w catosci.

Uzasadniajagc swoje stanowisko w sprawie Rada wywodzita, iz nie zgadza si¢ z zarzutami zawartymi
w skardze. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 1 Uchwaly podniosta, iz w Uchwale nie uregulowano
sposobu rozliczania dotacji, ani tez kontroli zleconych zadan. Jedynie w § 9 uchwaty wskazano, iz w celu
rozliczenia dotacji otrzymujacy dotacje sktada Wojtowi sprawozdanie z realizacji zadania. Zdaniem Rady
- W granicach delegacji ustawowej wynikajacej z art. 81 ust. 1 Usg - Rada okresla zasady udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru w trybie
okreslonym odrebnymi przepisami. Wprowadzajac w § 1 Uchwaly zapis o sposobie rozliczania dotacji,
ktory w tresci Uchwaty zostat ograniczony jedynie do wskazania w § 9 Uchwaly, podmiotom otrzymujgcym
dotacj¢, obowigzku ztozenia sprawozdania z realizacji zadania nie moze by¢, w ocenie Rady, uznany za
przekroczenie delegacji ustawowej. Zapis ten ma wedlug niej wylacznie charakter informacyjny.
Szczegotowo kwestie sposobu rozliczania ikontroli okreslone sa wumowie, o0 ktéorej mowa
w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Z powyzszych wzgledow Rada stangta na stanowisku, ze zapisu
zawartegow § 1 i w § 9 Uchwaly nie mozna uzna¢ za przekroczenie upowaznienia ustawowego.

Kolejno, odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 5 ust. 1 pkt 7 i punkt VII zatgcznika do Uchwaty, Rada
wskazata, iz z powyzszego unormowania nie mozna jej zdaniem wywodzi¢, iz tym samym Rada uzaleznita
przyznanie dotacji od ilosci irodzaju prac lub robot wykonanych przy zabytku. Z tego wzgledu zarzut
Prokuratora nalezy uzna¢ za chybiony. Zdaniem Rada ma ona prawo wiedzie¢ czy i jakiego rodzaju prace
przy zabytku byly prowadzone oraz czy i jakie finansowanie byto udzielone, poniewaz pozwala to ocenié,
czy zasadne jest udzielanie dotacji konkretnemu podmiotowi. Podkreslono, ze Rada ma prawo, a nie
obowigzek, udzieli¢ dotacji, tak aby pomoc byla w sposob celowy i racjonalny wykorzystana. Zwazywszy
za$ na duze potrzeby finansowe podmiotéw ubiegajacych sie o dotacje z jednej strony, a z drugiej strony
mozliwosci finansowe ograniczone do wysokosci srodkow budzetowych zapewnionych w budzecie, nie jest
wszak mozliwe udzielenie dotacji kazdemu i wedlug jego potrzeb. Rada ma zatem, w jej ocenie, skoro
stanowi zasady udzielanie dotacji, prawo wiedzie¢ komu i dlaczego udziela dotacji itaka informacja
zawarta we wniosku mie$ci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia do stanowienia zasad.

Kolejno Rada argumentowatl, ze nie zgadza si¢ z zarzutem przekroczenia delegacji ustawowej poprzez
zapis zawarty w § 7 ust. 1 Uchwaly w cze$ci dotyczacej zapisu o przyznaniu dotacji na wniosek Wojta przez
Radg. Podkreslono, ze niewatpliwym jest, iz podmiotem uprawnionym do udzielenia dotacji jest rada. Wojt
jednak jest organem wykonawczym, do ktérego sktadany jest wniosek iktory dokonuje jego oceny
formalnej i merytorycznej, bo to on jest organem wykonujacym uchwaty rady. Wskazano, ze zgodnie
Zustawg o samorzadzie gminnym (art. 30 ust. 2Usg) to do =zadan wojta nalezy migdzy innymi
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przygotowywanie projektow uchwat rady gminy. Wojt przedktada projekt uchwaty o przyznaniu dotacji, po
analizie wniosku, i przedstawiony w ten sposob projekt uchwaty jest podstawa do podjecia przez radg
samodzielnej decyzji 0 przyznaniu badz odmowie przyznania dotacji. W ocenie Rady, skoro ustawodawca
upowaznit rad¢ do okreslenia ,,zasad”, to kwestionowany zapis stanowi [przyp. Sadu — omytkowo
wskazano, iz ,,nie stanowi”’] wypelnienie normy kompetencyjnej, za§ adresaci uchwalty wiedza, w jaki
sposob udzielane s3 dotacje.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest Uchwata Rady
Gminy Przemg¢t z dnia 29 czerwca 2015 r. nr XI/61/15 w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow oraz sposobu ich rozliczania i kontroli zleconych zdan w zakresie zwrotu ,,oraz sposobu ich
rozliczania ikontroli zleconych zadan” zawartego w§ 1 Uchwaly oraz jej tytule; w zakresie
§ 5 ust. 1 pkt 7 oraz pkt VII zatacznika do Uchwaty; w zakresie zwrotu ,,na wniosek Wojta Gminy Przemet”
zawartego § 7 ust. 1 Uchwaly oraz w zakresie catego § 9 Uchwaly.

Ustalenie przedmiotu zaskarzenia ma istotne znaczenie, gdyz jak zasadnie podkresla si¢ w orzecznictwie
"w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym wprawdzie obowiazuje zasada niezwiazania sadu granicami
skargi, jednakze nie oznacza ona, ze sad nie jest zwigzany granicami przedmiotu zaskarzenia, ktorym jest
konkretny akt lub czynnos$¢, kwestionowana przez uprawniony podmiot" (tak: uchwata NSA z dnia 3 lutego
1997 r., sygn. akt OPS 12/96, ONSA 1997, nr 3, poz. 104). W orzecznictwie zasadnie podkreslono, ze jezeli
organ nadzoru zaskarzyl w trybie ustawy samorzadowej tylko czes¢ uchwaty, to sad nie jest zobowigzany
obejmowac kontrolg i stanowigcym jej nastgpstwo orzeczeniem pozostatych postanowien uchwaty (por.:
wyrok NSA z dnia 11 maja 1993 r., sygn. akt SA/Wr 258/93, publ.: OSP z 1995r., nr 3, poz. 52; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011r., sygn. akt | SA/Kr
1673/10, Lex nr 749225).

Nalezy zatem wskazac, ze w § 1 Uchwaty Rada postanowita, iz okresla zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow,
polozonych na on obszarze Gminy Przemgt oraz sposobu ich rozliczania i kontroli zleconych zdan. Zgodnie
z§ Sust. 1pkt7iw konsekwencji z pkt VII zatacznika do Uchwaly Rada postanowita, iz wniosek
0 przyznanie dotacji winien zawiera¢ wykaz prac irobot wykonywanych przy zabytku w okresie 3 lat
poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku z podaniem tacznej wysokosci nakltadow poniesionych na ich
przeprowadzenie, w tym wysokosci i zrodet finansowania otrzymanego ze $rodkéw publicznych. Z godnie
kolei z § 7 ust. 1 Uchwaty dotacje na wniosek Wojta przyznaje Rada w formie uchwaty. Wreszcie — w mysl
§ 9 Uchwaly w celu rozliczna dotacji otrzymujacy dotacje sktada Wojtowi sprawozdanie z realizacji
zadania.

Przechodzac do kwestii merytorycznych i zarzutu nr I. nalezy podnie$¢, ze zgodnie z brzmieniem
art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa
ma kompetencje do podjecia uchwaly okreslajacej zasady udzielenia dotacji w odniesieniu do trzech
rodzajow prac — konserwatorskich, restauratorskich oraz robot budowlanych.

Przyzna¢ nalezy zatem racj¢ organowi nadzoru, ze zart. 81 ust. 1 ww. ustawy wynika dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia
dotacji celowej, ajuz nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczania oraz kontroli zleconych zadan.
Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o "'zasadach udzielania dotacji*, a wiec przyktadowo chodzi tu
0 sposOb postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego
wniosku, forme¢ zatatwienia wniosku.

Jak podnosi si¢ bowiem w doktrynie iwskazuje na to praktyka orzecznicza Regionalnych Izb
Obrachunkowych art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw daje organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego prawo okreslania zasad udzielania dotacji, nie pozwala za$ na regulowanie kwestii
dotyczacych kontroli wykorzystania dotacji i wykonania zadania przez podmiot dotowany. W zakresie trybu
udzielenia dotacji z budzetu gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy o finansach publicznych,
a w zakresie rodzaju prac, ktore moga by¢ finansowane z dotacji - art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw (tak:
A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do art. 81 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [w:]
A. Ginter, A. Michalak, Ustawa 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, publ. WK, 2016; uchwata
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RIO w Lodzi z dnia 29 czerwca 2010 r., 23/105/2010; uchwaty RIO w Krakowie z dnia 08 maja 2013 r.
—2013/3688, z dnia 13 marca 2013 r. — 2013/2572, z dnia 13 lipca 20111 r. — 2011/383/3385; uchwata RIO
w Zielonej Goérze z dnia 19 wrzesnia 2012 r. — 2012/1698). W konsekwencji powyzszego Sad doszedt do
wniosku, ze koniecznym byto stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w zakresie: tytutu uchwaty, co do stow:
"oraz sposobu ich rozliczania i kontroli zleconych zadan" oraz § 1, co do stow: "oraz sposobu ich
rozliczania i kontroli zleconych zadan”.

Sad podzielit rowniez zarzuty skargi dotyczace § 9 Uchwaly. Wskaza¢ bowiem nalezy, i potwierdza to
zardwno doktryna, jak i praktyka orzecznicza Regionalnych Izb Obrachunkowych, ze o ile cecha wtasciwa
kazdej dotacji jest jej "rozliczenie", o tyle taka czynno$¢ nie obejmuje "kontroli na miejscu u beneficjenta”
ani "w trakcie realizacji zadania", lecz tylko udokumentowanie przed organem dotujacym poniesienia
wydatkéw zwigzanych z tego rodzaju dotacja. Art. 81 ustawy 0 ochronie zabytkéw mowi bowiem jedynie
0 "zasadach udzielania dotacji". Nie moze on zatem stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia przyktadowo zawartosci
umowy dotacyjnej oraz prowadzenia kontroli realizacji zadania poprzez w szczeg6lnos$ci obowigzek
ztozenia sprawozdania i dokumentéw zwiagzanych zrealizacja dotowanego zadania czy ustanawianie
sposobu ewidencjonowania i upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach (tak: op. cit. A. Ginter,
A. Michalak, Komentarz do art. 81 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; uchwata RIO
w Krakowie z dnia 23 maja 2013 r. - KI-411/148/13 oraz z dnia 07 listopada 2012 r. — 2012/6182; uchwata
RIO w Zielonej Gorze z dnia 19 listopada 2013 r. - 362/2013). Z powyzszych wzgledow Sad postanowit
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 9 zaskarzonej Uchwatly.

Sad uwzglednit rowniez zadanie skargi dotyczace § 7 ust. 1 Uchwaly w zakresie stow: "na wniosek Wojta
Gminy Przemet", albowiem, jak stusznie podniesiono w uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia
07 listopada 2012 r. (2012/6182), nie mozna uzaleznia¢ decyzji rady gminy odnos$nie przyznania dotacji od
uprzedniego wniosku wojta w tym zakresie. Skoro ustawodawca przyznal radzie prawo decydowania
0 udzieleniu dotacji, moze ona tego dokonywaé samodzielnie, bez wniosku wojta. Do zadan wojta, jako
organu wykonawczego, nalezy jedynie zebranie wnioskow, dokonanie ich sprawdzenia pod wzgledem
formalnym i przedstawienie radzie, ktora decyduje o udzieleniu dotacji. Z tego tez wzgledu Sad postanowit
0 stwierdzeniu niewaznosci § 7 ust. 1 Uchwaty w zakresie stow: "na wniosek Wojta Gminy Przemet".

Sad nie podzielit jednak zarzutu skargi dotyczacego § 5 ust. 1 pkt 7 Uchwaty oraz pkt VII zatacznika do
Uchwaty iw tej mierze podziela stanowisko Rady. W ocenie sadu ze wzgledow aksjologicznych
i utylitarnych wymog okreslony w kwestionowanych przepisach nie budzi zastrzezen sadu, a jednocze$nie
Sad nie dopatrzyl si¢ w nich naruszenia przepisow obowigzujacego prawa, w postaci przekroczenia
delegacji ustawowej. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢
udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okre§lonych
W podjetej przez ten organ uchwale i nastepuje to w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami. Zdaniem
Sadu z uwagi na brak obligatoryjno$ci w przyznaniu dotacji oraz pozostawiong radom swobod¢ ustalania
zasad ich przyznawania, zapis § 5 ust. 1 pkt 7 Uchwaty oraz pkt VII zatgcznika do Uchwaly nie wykraczaja
poza ustawowo okreslone kompetencje tego organu.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 Ppsa stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej
Uchwaty we wskazanym w sentencji zakresie, za$ podstawie art. 151 oddalit skarge w pozostalym zakresie.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA
(-) Ewa Krecichwost-Durchowska

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann
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