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WYROK NR IV SA/PO 794/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 30 marca 2017 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci
Dolsk

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 794/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Jézef Maleszewski
Protokolant st.sekr.sad. Krystyna Pietrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miasta i Gminy Dolsk
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr L1/359/14

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
miejscowosci Dolsk

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czeséci obejmujgcej § 9 pkt 3 lit.c tej uchwaty,

2. zasadza od Miasta i Gminy Dolsk na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
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UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Rada Miasta i Gminy Dolsk podjeta Uchwate nr LI/359/14 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci Dolsk (dalej tez
jako: ,,Uchwata” lub ,,Plan”).

Pismem z 30 stycznia 2015r., znak: KN-1.0552.5.2015.2, Wojewoda Wielkopolski (dalej tez jako
»Wojewoda” lub ,,Skarzacy”), reprezentowany przez petnomocnika, r.pr. Magdalene Majchrzak, zaskarzyt
w czeSci ww. uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu i wniost o stwierdzenie
niewaznosci jej § 9 pkt 3 lit. ¢ — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa — a takze o zasgdzenie od Gminy
Dolsk (dalej jako: ,,Gmina”) na rzecz Skarzacego zwrotu kosztoéw postgpowania sadowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik Skarzacego wyjasnil, Ze zaskarzona uchwala zostala doreczona
Wojewodzie w dniu 06 listopada 2014 r. W jej § 9 pkt 3 lit. ¢ zakazano lokalizacji budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych przy granicy dziatek budowlanych lub w odlegloSciach mniejszych niz okre$lone
w przepisach odrgbnych w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Autor skargi stwierdzil, ze zawarcie w planie miejscowym takich zapiséw w formie zakazow
stoi w sprzecznosci z przepisami § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75 poz. 609, z p6zn. zm.; dalej tez jako ,,rozporzadzenie™) oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
- Prawo budowlane (Dz.U. z2013r. poz. 1409, z p6zn. zm.; w skrocie: ,,pr.bud.”), dopuszczajacymi
wyjatki od zasady okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia.

Wojewoda ponadto wskazal na nieprawidlowe oznaczenie terenu ,,KDG” jako ,,drogi gminnej”, tj.
postuzenie si¢ w opisie tego terenu terminologia wtasciwa dla kategoryzacji drog publicznych — w mysl
przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260,
z pdzn. zm.). Tymczasem zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz.1587) standardem przy zapisywaniu ustalen tekstu planu jest okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych. Podziat droég publicznych na klasy okreslony jest natomiast w warunkach
technicznych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 pr.bud., jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

W konkluzji Skarzacy — majac na uwadze tre$¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — stwierdzit, ze powyzsze naruszenie powoduje niewazno$¢ Uchwaty w czesci.

Odpowiadajac na skarge Wojewody:

"I Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy Dolsk, pismem procesowym z 07 wrzesnia 2016 r., wniost
0 ,,utrzymanie w mocy” § 9 pkt 3 lit. ¢ Uchwaty, wyjasniajac w uzasadnieniu, ze wprowadzony w tym
przepisie zakaz ,,ma na celu zachowanie tadu przestrzennego oraz nie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
budynki mieszkalne jednorodzinne mogtyby by¢ lokalizowane przy granicach dziatek budowlanych. Tak
sformutowany zapis bezwzglednie i bez jakichkolwiek watpliwosci zakazuje ww. lokalizacji, wprowadzajac
przejrzystosé i czytelnosé¢ formy zagospodarowania na przedmiotowym terenie (...)”;

" Burmistrz Dolska, pismem procesowym z 21 wrzesnia 2016 r., wniost o oddalenie skargi, stwierdzajac
w uzasadnieniu, ze zaskarzony przepis Uchwaty nie zawiera wady, ktéra uzasadniataby stwierdzenie jego
niewaznosci. Przepis ten nie wchodzi w kolizje z przywotanym przez Wojewodg § 12 ust. 1 pkt1i2
rozporzadzenia. Nie koliduje réwniez z art. 9 ust. 1 pr.bud., gdyz uregulowane tam odstepstwa od przepisow
techniczno-budowlanych wymagaja konkretnego i indywidualnego rozstrzygnigcia w formie postanowienia
wilasciwego organu, ktore musi uwzglednia¢ generalne i abstrakcyjne normy prawne stanowione przez
wilasciwe organy wiadzy publicznej, ktore stanowia zrodta prawa, awieC rowniez normy stanowione
w aktach prawa miejscowego. Burmistrz ocenit, ze podejmujac przedmiotowg uchwate organ stanowiacy
Gminy nie przekroczyt swojego ustawowego upowaznienia, acelem wprowadzenia normy okreslonej
w § 9 pkt 3 lit. ¢ Uchwaty byty ,,wymagania tadu przestrzennego fragmentu miasta Dolska, ktérego obszar
objety jest przedmiotowg uchwatg. Organ stanowiacy doszedt do przekonania, ze lokalizowanie obiektow
budowlanych bezposrednio przy granicy dziatek byloby wtym obszarze niecelowe, co stanowito
bezposrednia przyczyne wprowadzenia do uchwaty kwestionowanej regulacji’.
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Na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. pelnomocnik Skarzacego podtrzymat wnioski i wywody skargi,
a na pytanie Sadu wyjasnil, ze zarzucane w uzasadnieniu skargi nieprawidtowe oznaczenie terenu drogi jako
»KDG" jest uchybieniem nieistotnym, nieskutkujacym konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci Uchwaty
W tej czesci. Ponadto pelnomocnik Skarzacego o§wiadczyl, iz procedura planistyczna zostata zbadana przez
organ nadzoru i jej prawidlowos¢ nie budzi istotnych watpliwosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarge na przedmiotowa uchwate Rady Miasta i Gminy Dolsk wywiodt w niniejszej sprawie \Wojewoda
jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow Rozdzialu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 593, z p6zn. zm.; w skrocie: ,,u.s.g.”).

W S$wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne,
przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ
nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy;
ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie
z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAiIWSA 2006, nr 1, poz. 7;
postanowienie NSA z29.11.2005r., 1 OSK 572/05 — wszystkie orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrocie: ,,CBOSA”).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaty, tj. od
06 listopada 2014 r., nie orzekt o niewaznosci Uchwaly, wobec czego byt wiladny zaskarzy¢ ja pdzniej
w trybie art. 93 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1066, z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tre$ci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016 r. poz. 718, z p6ézn. zm.; w skrocie ,,p.p.s.a.”’) kontrola dziatalnos$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
W granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktéry moze obejmowaé calo$¢ albo tylko cze$¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008, 1l GSK 22/08; z 27.10.2010r., | OSK 73/10
— dostgpne w CBOSA), przy czym reguta ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planéw miejscowych (por.
wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) — oraz rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie Uchwata nr L1/359/14 Rady Miasta
i Gminy Dolsk z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w zaskarzonej przez Wojewode czgséci, tj. co do jej
§ 9 pkt 3 lit. c. Jak wynika z czeSci wstepnej tej uchwaty, podstawe prawng jej podjecia stanowity przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5u.s.g. oraz art. 20 ust. 1i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z p6zn. zm.; w skrocie: ,,u.p.z.p.”). Uchwata
zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 28 stycznia 2015r.
(poz. 462).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.). Tym
samym bez watpienia nalezy do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal skarge Wojewody z 30 stycznia 2015r. za dopuszczalna
I przystapit do jej merytorycznego rozpoznania w granicach zaskarzenia oraz swej kognicji.
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Oceny, czy zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (w skrocie: ,,m.p.z.p.”) jest
obarczony wada skutkujacg stwierdzeniem jego niewazno$ci przez sad administracyjny na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl
tego przepisu — w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia Uchwaty — naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. Pojecie ,.trybu
sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie procedurg planistyczng) — ktérego zachowanie
stanowi przestanke¢ formalng zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci
m.p.z.p. Z przepisami prawa — nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego,
a wiec z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardoéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 25.05.2009 r., 11 OSK 1778/08;
z11.09.2008 ., Il OSK 215/08 — CBOSA).

W skardze jej autor nie podniost Zzadnego zarzutu dotyczgcego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego. Natomiast na rozprawie pelnomocnik Wojewody o$wiadczyl, ze procedura planistyczna
zostata zbadana przez organ nadzoru i jej prawidtowo$¢ nie budzi istotnych watpliwosci. Sad w niniejszym
sktadzie — zobligowany zbada¢ t¢ okolicznos¢ z urzgdu, jako Ze rozpoznawana skarga jest pierwsza skarga
na przedmiotowa uchwate (por. wyroki WSA: z 06.10.2011 r., Il SA/Kr 38/11; z 24.04.2013 r., IV SA/Po
1153/12; z18.07.2013r., Il SA/Wr 835/12 — CBOSA) — ocen¢ Wojewody podziela istwierdza, ze
zaskarzony Plan zostal uchwalony z zachowaniem procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

Przechodzac do analizy podniesionego w skardze zarzutu istotnej wadliwosci zaskarzonego
postanowienia § 9 pkt 3 lit. ¢ Uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze skarga jest zasadna.

W $wietle art. 3ust. Lu.p.zp. do zadan wlasnych gminy nalezy, co do =zasady, ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz m.p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. w planie
miejscowym nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Ustalenia m.p.z.p. ksztattuja, wraz
Zinnymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).
Przywotane przepisy tworza normatywne zr¢gby doktrynalnej koncepcji tzw. wiladztwa planistycznego
gminy, przez ktére rozumie si¢ przyznang organom gminy przez ustawodawce kompetencje do okreslania
W sposéb wiladczy (jednostronny i wigzacy) przeznaczenia terendOw potozonych na obszarze gminy oraz
zasad (sposobow) ich zagospodarowania. W ramach tego wladztwa organy gminy moga samodzielnie
ksztatltowaé przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania terenu znajdujgcego si¢ na obszarze ich dzialania,
pod warunkiem, ze czynig to w granicach obowiazujacego prawa i nie naduzywaja swych uprawnien.

Uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania nie moze by¢
naduzywane. Prawnie wadliwymi ustaleniami planu beda zatem nie tylko te, ktore naruszajg przepisy prawa,
ale takze te, ktore beda wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Kazda ingerencja w sposob
wykonywania prawa wilasno$ci musi miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych interesem publicznym (por.
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016,
art. 4, Nb 3, s. 49).

W orzecznictwie sadowym zwraca si¢ uwage, ze w ramach planowania przestrzennego konieczne jest
takie wywazenie intereséw, aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzaé potrzeby wspdlnoty,
jednak w jak najmniejszym naruszajac prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Ograniczenie
wlascicieli w ich prawie wlasnosci — czego, oczywiscie, mozna spodziewaé si¢ po miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego — uzasadnia tylko interes publiczny, ito tylko wowczas, gdy innego
rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢é. Wiadztwo planistyczne gminy nie moze polegaé
zatem na zupetnej swobodzie i dowolnosci w ustalaniu przeznaczenia lub zagospodarowania terenu, gdyz
konieczne jest w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednianie m.in. prawa wilasno$ci
(art. Lust. 2 pkt 7 u.p.z.p.). Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnieniec gminy do ustalania
przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktore beda
wynikiem tego naduzycia, mogg okaza¢ si¢ prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 09.02.2010r., Il OSK
1959/09, CBOSA). Ustalenia planu miejscowego mogg ogranicza¢ witasnos¢ i takie regulacje nie stanowg
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naruszenia prawa, o ile dzieje si¢ to z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Wymog proporcjonalnosci
ingerencji oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem danego konstytucyjnego
prawa lub wolnosci (czyli natozonymi na jednostk¢ obciazeniami), a zamierzonym celem (pozytywnym
efektem) danej regulacji prawnej. Wymog proporcjonalnosci oznacza konieczno$¢ wywazania dwoch dobr
(wartos$ci), ktorych petna realizacja jest w danym przypadku niemozliwa (por. wyrok NSA z 13.10.2016 .,
IT OSK 3355/14, CBOSA). Ponadto wynik takiego wazenia dobr oraz przyjete w jego efekcie ustalenia
planistyczne winny zosta¢ nalezycie uzasadnione, aby organ planistyczny unikngt zarzutu arbitralno$ci
dziatania, a w konsekwencji — zarzutu naduzycia wladztwa planistycznego.

Jednym z podstawowych instrumentow, za pomocg ktorych gmina wykonuje przystugujace jej wladztwo
planistyczne, jest niewatpliwie plan miejscowy — CO wynika jasno z przywotanego wyzej art. 4 ust. 1 u.p.z.p.
Regulacje¢ te uszczegotawiajg przepisy art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., w ktorych ustawodawca zawart zestawienie,
odpowiednio, obligatoryjnych i fakultatywnych elementéw planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 3
pkt 8 w planie miejscowym okres§la si¢ w zalezno$ci od potrzeb m.in. sposob usytuowania obiektow
budowlanych w stosunku do drog iinnych terenow publicznie dostgpnych oraz do granic przylegtych
nieruchomosci.

W ocenie Sadu tym ostatnim pojeciu (,,okreslenia sposobu usytuowania obiektow budowlanych
w stosunku do granic przyleglych nieruchomos$ci”) miesci si¢ bezsprzecznie zaskarzone postanowienie
Planu, zgodnie z ktérym ,zakazuje si¢ (...) lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych przy
granicy dziatek budowlanych lub w odlegtosciach mniejszych niz okre§lone w przepisach odrebnych
W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie” (§ 9 pkt 3 lit. ¢
Uchwaty). Oznacza to, iz organ stanowigcy Gminy, ustanawiajac wskazany przepis, formalnie
nie przekroczyt ustawowego upowaznienia, zakreslajacego ramy gminnego wtadztwa planistycznego.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz nie doszto w tym przypadku do naduzycia tego wladztwa.

Poszukujac rzeczywistego sensu analizowanego postanowienia § 9 pkt 3 lit. ¢ Uchwaty nalezy wskazac,
ze zgodnie z zasada wyrazong w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75 poz. 609, z pdzn. zm.): ,,Jezeli z przepiséw § 13, 60 i 271-273 lub przepiséw odrebnych okreslajacych
dopuszczalne odleglosci niektérych budowli od budynkéw nie wynikaja inne wymagania, budynek na
dzialce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odlegtosci od granicy z sgsiednig dziatkag budowlang nie mniejszej
niz:

1) 4 m — w przypadku budynku zwrdconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej
granicy;

2) 3 m — w przypadku budynku zwrdéconego $ciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych w strong tej
granicy.”

Natomiast w mys$l § 12 ust. 2 rozporzadzenia sytuowanie budynku w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 2, dopuszcza si¢ w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika
to z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Z ostatnio zacytowanego przepisu wynika, ze jezeliby intencja Rady Gminy bylto tylko zapobiezenie
»standardowemu” (tj. w zwyklym trybie) lokalizowaniu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych przy
granicy dziatek budowlanych lub w odleglosciach mniejszych niz okre§lone w przepisach odr¢bnych, to
wystarczajace bytoby powstrzymanie si¢ przez ten organ od wyraznego dopuszczenia w tresci Planu
mozliwosci takiej lokalizacji. Natomiast wprowadzenie do Planu wyraznego zakazu takiej lokalizacji — jak
to uczyniono w § 9 pkt 3 lit. ¢ Planu — wywiera dalej jeszcze idace skutki, ktore, jak trafnie wskazano
w skardze, muszg by¢ analizowane i oceniane w kontekscie uregulowanej w art. 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 . - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z p6zn. zm.; w skrocie: ,,pr.bud.”) instytucji zgody
na odstgpstwo od przepiséw techniczno-budowlanych.

W mysl art. 9 ust. 1 pr.bud. w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo od
przepisow techniczno-budowlanych, o ktérych mowa w art. 7. Odstepstwo nie moze powodowaé zagrozenia
zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4
— ograniczenia dostepnos$ci dla o0s6b niepetnosprawnych oraz nie powinno powodowaé pogorszenia
warunkéw zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, atakze stanu $rodowiska, po spetnieniu okreslonych
warunkéw zamiennych. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pr.bud. (w aktualnym, obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r.
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brzmieniu) organ administracji architektoniczno-budowlanej, po uzyskaniu upowaznienia ministra, ktory
ustanowil przepisy techniczno-budowlane, w drodze postanowienia, udziela badz odmawia zgody na
odstepstwo. Do wzmiankowanych w art. 7 pr.bud. przepiséw techniczno-budowlanych — do ktérych odsyta
art. 9 ust. 1 pr.bud. — zalicza si¢: warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich
usytuowanie, uwzgledniajace wymagania, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1-2b (art. 7 ust. 1 pkt 1 pr.bud.) oraz
warunki techniczne uzytkowania obiektow budowlanych (art. 7 ust. 1 pkt 2 pr.bud.), okreslane w drodze
rozporzadzenia przez wlasciwych ministrow wskazanych w art. 7 ust. 2 i 3 pr.bud.

Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze za przepisy techniczno-budowlane w rozumieniu art. 9 w zw.
zart. 7 pr.bud. nie moga by¢ w zadnym razie uznane postanowienia aktow prawa miejscowego (tu:
m.p.z.p.), nawet jesli wjakim§ zakresie normujg zagadnienia techniczno-budowlane. W konsekwencji
instytucja uregulowana w art. 9 pr.bud. nie umozliwia uzyskania zgody na odstepstwo od przepisow (np.
zakazow) zawartych w aktach prawa miejscowego, a w szczeg6lnosci w planach miejscowych.

W tym konteks$cie zaskarzony przepis § 9 pkt 3 lit. ¢ Uchwaly musi by¢ postrzegany jako wprowadzajacy
bezwzgledny zakaz lokalizacji budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych przy granicy dziatek budowlanych
lub w odlegtosciach mniejszych niz okreslone w przepisach techniczno-budowlanych — tj. zakaz
nie podlegajacy jednostkowemu uchyleniu nawet ,,w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych”, jakich
dotyczy art. 9 pr.bud. W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze za przestanke szczegdlnie uzasadnionego
przypadku, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 pr.bud., nalezy uzna¢ sytuacje, kiedy inwestor pomimo wykazania
prawa do dysponowania nieruchomosciag budowlang i przeznaczenia terenu, na ktorym potozona jest ta
nieruchomos$¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na taki cel — nie moze zrealizowaé
swego prawa podmiotowego, jakim jest prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, ze wzgledu na przepisy
techniczno-budowlane (zob. wyrok NSA z 21.04.2011 r., Il OSK 765/10, CBOSA).

Na powyzszym przykladzie widaé, ze bezwzgledne wylaczenie mozliwosci stosowania art. 9 pr.bud.
— takie jak to dokonane zaskarzonym postanowieniem Planu — moze w praktyce oznacza¢ daleko idaca
ingerencj¢ w prawo wilasnosci nieruchomosci potozonych w granicach obszaru obj¢tego planem
miejscowym, uniemozliwiajgc w skrajnym przypadku ich zabudowg. Jakkolwiek wigc nie sposob a priori
wykluczy¢ dopuszczalnos$ci tego rodzaju wylaczenia, to jednak jego ustanowienie wymaga¢ musi,
konsekwentnie, szczegolnie silnego uzasadnienia.

Tymczasem organy Gminy w swych odpowiedziach na skarge ograniczyly sie¢ do ogdlnikowych
stwierdzen, ze ,,wprowadzony w § 9 pkt 3 lit. ¢) ww. uchwaty zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych przy granicy dziatlek budowlanych lub w odlegto$ciach mniejszych niz okreslone
w przepisach odrebnych w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie ma na celu zachowanie tadu przestrzennego oraz nie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
budynki mieszkalne jednorodzinne mogtyby by¢ lokalizowane przy granicach dziatek budowlanych” (pismo
Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Dolsk z 07.09.2016 r.), tudziez ze celem wprowadzenia normy
okreslonej w § 9 pkt 3 lit. ¢ Uchwaly byly ,,wymagania fadu przestrzennego fragmentu miasta Dolska,
ktoérego obszar objegty jest przedmiotowa uchwalg. Organ stanowiacy doszedt do przekonania, ze
lokalizowanie obiektow budowlanych bezposrednio przy granicy dziatek byloby w tym obszarze niecelowe”
(pismo Burmistrza Dolska z 21.09.2016 r.).

Zadne z tych stwierdzen nie moze by¢é uznane za dostateczne uzasadnienie wprowadzonego ograniczenia,
gdyz pierwsze znich jest ewidentng tautologia (,,celem zakazu lokalizacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych przy granicy dzialek budowlanych byto... nie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej budynki
mieszkalne jednorodzinne moglyby by¢ lokalizowane przy granicach dzialek budowlanych”), a drugie tez
w istocie niczego nie wyjasnia (,,lokalizowanie obiektow budowlanych bezposrednio przy granicy dziatek
byloby w tym obszarze niecelowe”).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajagc w w§ 9 pkt 3 lit. ¢ Uchwaly inkryminowany
zakaz lokalizacyjny, Gmina naduzyta przystugujacego jej wladztwa planistyczneg0o, poprzez ograniczenie
prawa wiasnosci nieruchomosci potozonych na obszarze objgtym Planem bez dostatecznego uzasadnienia.

Z tych wzgledow Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku, tj.
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego postanowienia § 9 pkt 3 lit. ¢ Uchwaty.
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O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205
§2p.psa.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski
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