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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.117.2016.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

orzekam

niewazno$¢ przepisow § 7 oraz § 10 zalacznika do uchwaly nr XVIII/118/2016 Rady Miejskiej
w Kozminie Wielkopolskim zdnia 31 marca 2016 r. w sprawie Gminnego programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwate nr XVIII/118/2016 Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim podj¢ta na sesji
w dniu 31 marca 2016 r.

Jako podstawe prawnag uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 kwietnia 2016 1.

Dokonujac oceny legalno$ci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawe prawng podjecia ocenianej uchwaty stanowi przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z poézn. zm.), w mysl ktorego rada gminy
wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 [zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wylapywanie], okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program taki — zgodnie z art. 11a ust. 2 tejze ustawy
- obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie Slepych miotéw;,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen losowych z udzialem zwierzgt.
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Katalog obligatoryjnych komponentéw sktadajgcych si¢ na tre$¢ programu zamyka art. 11a ust.
5 ww. ustawy, zgodnie z ktéorym: Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkéw. Jedynym
fakultatywnym elementem programu dopuszczonym przez ustawodawce jest plan znakowania zwierzat
w gminie (art. 11a ust. 3 ww. ustawy).

Uzycie w art. 11a ust. 2 ww. ustawy zwrotu "obejmuje" oraz w ust. 5 ,,zawiera” oznacza, zZe
wszystkie wskazane w delegacji ustawowej elementy programu muszg zosta¢ w programie okreslone.
Jesli bowiem ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okreslone
regulacje, to ich brak oznacza niewypetnienie przez przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okreslonej
W upowaznieniu ustawowym, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Jednocze$nie nie wolno w
uchwale podejmowanej na podstawie art. l1la ww. ustawy zamieszcza¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza tre$¢ przepisu upowazniajagcego. Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego,
CO oznacza, ze organ stanowigcy musi $ciSle dostosowaé podejmowane regulacje do zakresu
upowaznienia ustawowego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78 poz. 483 zpo6zn. zm.; dalej: ,Konstytucja RP”) w art. 94 przyznata organom samorzadu
terytorialnego kompetencje do ustanawiania - na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie - aktow prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdéw. Zobligowata
takze organy witadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).
Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej izarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r.; sygn. akt Il OSK 2058/11).

Odnoszac powyzsze do postanowien ocenianej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz regulacje zawarte
w § 71§ 10 Gminnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt (zatacznik do uchwaly) wykraczaja poza zakres spraw, ktére moze obejmowaé program
uchwalany na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat.

W § 7 zalacznika do badanej uchwaly Rada postanowita, iz zapewnienie bezpieczenstwa
mieszkancom Gminy w odniesieniu do zwierzqt domowych realizowane jest poprzez: 1) natozenie na
wlascicieli psow bezwzglednego obowigzku wyprowadzania psow na smyczy, a w przypadku psow
nalezgcych do ras agresywnych, mieszancow tych ras, oraz psow zachowujgcych sie agresywnie w
kontakcie z obcymi — takze obowigzku prowadzenia na terenach publicznych psa w kagancu, 2)
egzekwowanie we wspolpracy z Inspekcjq Weterynaryjng obowigzku corocznego szczepienia psow
przeciwko wsciekliznie; 3) wypetnianie obowigzkow zawartych w Regulaminie utrzymania czystosci i
porzqdku na terenie miasta i gminy Kozmin Wielkopolski.

Zaden z przepisdw art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, wyznaczajacych zakres przedmiotowy
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, nie upowaznia rady gminy do uregulowania w tymze
programie kwestii dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancow gminy w odniesieniu do
zwierzqt domowych, w tym poprzez nalozenie obowigzkéw na wiascicieli takich zwierzat.
Kwestionowany przepis § 7 zalacznika do uchwaly Rada uchwalita zatem z przekroczeniem swojej
kompetencji, naruszajac w sposob istotny przepisy art. 11a ust. 1 wzw. z art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy
0 ochronie zwierzat.

Organ nadzoru podkresla, ze rada gminy moze nalozyé na osoby utrzymujace zwierzeta
domowe obowigzki majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciagzliwoscia dla ludzi, jednak
zapisy w tym zakresie winny by¢ przedmiotem odrgbnej uchwaty - regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, uchwalonego na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Z kolei w § 10 zatacznika do uchwaly Rada przyjeta, iz w przypadku wtargniecia na teren
gminy dzikiego zwierzecia, ktore mogloby stwarzac¢ zagrozenia dla mieszkancow iwymagajgce
specjalistycznego sprzetu do jego ubezwladnienia, zaladunku i transportu, podjete zostang dzialania
adekwatne do zagrozenia. Przepisy art. 11a ustawy o ochronie zwierzat nie zawieraja upowaznienia dla
rady gminy do objecia przedmiotowym programem jakichkolwiek zasad postgpowania w odniesieniu do
zwierzat dzikich. Zatem 1 w tym przypadku stwierdzi¢ nalezy razgce naruszenie prawa polegajace na
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przekroczeniu przez Rade zakresu upowaznienia wynikajgcego z przepisOw art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat, skutkujace koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanego przepisu.

Ponadto organ nadzoru, na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, wskazuje,
ze postanowienie § 9 ust. 1 zalgcznika do badanej uchwaty zostalo wydane z naruszeniem art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Z powotanego przepisu ustawy wprost wynika, ze wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich jest jednym z obligatoryjnych elementéw programu.
Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2014 r. (sygn.
akt Il SA/Po 593/14) wykiadnia celowosciowa przepisu art. 1la, ktory nalezy interpretowaé w
powiqgzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, zZe dla skutecznej realizacji zadan wiasnych gminy
polegajgcych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywaniu, jak rowniez
zapewnieniu opieki nad zwierzetami uczestniczgcymi w zdarzeniach drogowych, wiasciwym jest
okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan, w zwigzku z czym uchwata podejmowana
na podstawie art. 1la ustawy winna zawiera¢ wskazanie konkretnego gospodarstwa rolnego, jak
rowniez podmiotu zobowigzanego do zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
wystgpienia zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt. (...) ustawa przewiduje krotki, bo roczny termin
obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci, dostosowanej do warunkow
i okolicznosci wystepujgcych i przewidywanych w danym roku, anie nadawaniu mu wylgcznie
charakteru ogolnych ram, ktore dopiero wymagatyby dalszej konkretyzacji, co wigzatoby si¢ nadto ze
skroceniem realnego czasu podejmowania dzialan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt zgodnie z planem uchwalonym w danym roku. (...) Za takq oceng
przemawiajq takze sformutowania, ktorymi postuguje sie przepis art. 1la ustawy. Okreslenia
"zapewnienie (...) miejsca”, "wskazanie", "zapewnienie (...) opieki" niewgtpliwie wskazujg na
koniecznos¢ skonkretyzowania miejsc i podmiotow, ktore takiej opieki i schronienia udzielajq.

Rada w ocenianym programie nie wskazata gospodarstwa rolnego w taki sposob, jak wymaga
tego przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat (tj. nie okreslita adresu gospodarstwa czy
tez innych danych umozliwiajacych jego identyfikacje, umiejscowienie). W § 9 ust. 1 zalacznika do
uchwaty stwierdza si¢ jedynie, ze Gmina Kozmin Wielkopolski posiada zawartg umowe wspolpracy z
wiascicielem gospodarstwa rolnego, ktore zapewni miejsca dla bezdomnych zwierzgt gospodarskich
oraz odebranych na podstawie decyzji administracyjnych wydanych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Kozmin Wielkopolski. Uwzgledniajac jednak fakt, iz Gmina posiada stosowng umowe, zapewniajac w
ten sposob sprawna realizacj¢ omawianego zadania, organ nadzoru uznaje, iz wskazane uchybienie ma
charakter nieistotnego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie: Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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