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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.102.2016.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446)

orzekam

niewazno$¢ przepiséw: § 6 ust. 2 oraz § 10 ust. 2 zdanie trzecie zalacznika do uchwaly
nr VI11/40/2016 Zgromadzenia Zwiazku Migdzygminnego ,,EKO SIODEMKA™ z dnia 23 marca 2016 r.
W sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci na
terenie Zwiazku Miedzygminnego ,,EKO SIODEMKA” w 2016 r. — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwale nr VII/40/2016 Zgromadzenie Zwiazku Miedzygminnego ,,EKO
SIODEMKA” podjeto na posiedzeniu w dniu 23 marca 2016 r.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) i art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat (Dz. U. z2013 r. poz. 856 ze zm.) oraz § 6 ust. 2 pkt 3 Statutu Zwigzku
Miedzygminnego ,,EKO SIODEMKA” (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Wielkopolskiego z 2013 roku,
poz. 4984).

Uchwatg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 31 marca 2016 r.

Dokonujac oceny legalno$ci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawe prawng podjecia ocenianej uchwaty stanowi przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pozn. zm.), w mysl ktorego rada gminy
Wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 [zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz
ich wylapywanie], okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program taki — zgodnie z art. 11a ust. 2 tejze ustawy
- obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotéw;,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen losowych z udzialem zwierzgt.

Katalog obligatoryjnych komponentéw sktadajacych si¢ na tre§¢ programu zamyka art. 11a ust.
5 ww. ustawy, zgodnie z ktorym: Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkéw. Jedynym
fakultatywnym elementem programu dopuszczonym przez ustawodawce jest plan znakowania zwierzat
w gminie (art. 11a ust. 3 ww. ustawy).

Uzycie w art. 11a ust. 2 ww. ustawy zwrotu "obejmuje" oraz w ust. 5 ,,zawiera” oznacza, zZe
wszystkie wskazane w delegacji ustawowej elementy programu musza zosta¢ w programie okreslone, a
jednoczes$nie nie wolno w uchwale podejmowanej na podstawie art. 11a ww. ustawy zamieszczaé
postanowien, ktore wykraczalyby poza tre$¢ przepisu upowazniajacego. Podkreslic bowiem nalezy, iz
badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowiacy musi $cisle
dostosowa¢ podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pézn. zm.; dalej:
»Konstytucja RP”) w art. 94 przyznata organom samorzadu terytorialnego kompetencj¢ do ustanawiania
- na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie - aktow prawa miejscowego
obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdw. Zobligowata takze organy witadzy publicznej
do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia
ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej 1zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r.; sygn. akt Il OSK
2058/11).

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktéw prawa miejscowego wyciagnac
rowniez nalezy wniosek o zakazie zar6wno powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw,
jak i ich modyfikacji. Stanowisko takie potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyzej
wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko
poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w
granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

W przypadku ocenianej uchwaly nadmieni¢ nalezy, iz Zwigzek Migdzygminny ,,EKO
SIODEMKA” przejat zadania wlasne gminy okreslone w art. 11 i 11a ustawy o ochronie zwierzat.
Zgodnie bowiem z § 6 ust. 2 pkt 3 statutu Zwiazku Miedzygminnego "EKO SIODEMKA" z siedziba w
Krotoszynie (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2013 r. poz. 4984) zadaniem Zwigzku jest przygotowywanie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzgt na terenie gmin
uczestnikow Zwiqgzku na zasadach okreslonych w przepisach 0 ochronie zwierzgt w tym odiow
bezdomnych zwierzqt z terendow gmin uczestnikow Zwiqzku.

Korzystajac z powyzszego upowaznienia ustawowego i statutowego Zgromadzenie Zwiazku
Miedzygminnego ,,EKO SIODEMKA” przedmiotowa uchwata nr VII/40/2016 przyjeto Program opieki
nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci na terenie Zwigzku Migdzygminnego
,LEKO SIODEMKA” na 2016 rok.

W mysl § 6 ust. 2 tegoz programu, ktéry stanowi zalacznik do ocenianej uchwaty, psy
biegajqce samopas lub pozostawione bez dozoru W miejscach publicznych w stosunku, do kzérych nie
istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq dotychczas pozostawaty
traktowane bedq, jako zwierzeta bezdomne i bedq wylapywane przez uprawnionych pracownikow
Towarzystwa, aWw przypadkach zagrozenia bezpieczenstwa rowniez przez stuzby porzgdkowe i
umieszczane w Schronisku.

W ocenie organu nadzoru przepis § 6 ust. 2 zalgcznika do uchwaty Zgromadzenie Zwigzku
podjeto z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego zawartego W art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat.
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Z przepisoéw art. 11 ust. 11 3 oraz art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat wyraznie
wynika, iz zadanie wlasne gminy polegajace na wylapywaniu (odtawianiu) zwierzat dotyczy jedynie
zwierzat bezdomnych, przy czym ustawodawca wprowadza definicje legalng pojecia ,,zwierzeta
bezdomne”. Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat, ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 ,,zwierzetach bezdomnych" - rozumie sie przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich witasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaty. Powtorzenie tej definicji odnajdziemy rowniez
w § 1 rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
W sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753).

Zgromadzenie Zwiazku, okre$lajac w kwestionowanym przepisie przypadki, kiedy psy beda
traktowane ,,jako zwierzeta bezdomne” i jako takie beda podlega¢ wytapywaniu, nie tylko wykroczyto
poza zakres spraw, ktore moga zosta¢ uregulowane w przedmiotowym programie, ale rdéwniez
zmodyfikowalo bez wyraznej podstawy prawnej legalna definicje ,,bezdomnych zwierzat” (psow)
zamieszczong w art. 4 pkt 16 tejze ustawy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz regulacja § 6 ust. 2 zalacznika
do uchwaty zostalta wydana przez Zgromadzenie Zwigzku z istotnym naruszeniem normy
kompetencyjnej zawartej w art. 11a ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 2 pkt 3 i art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie
zwierzat, co jednoczesnie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci i legalnosci aktow
prawa miejscowego wynikajacej z art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei w § 10 ust. 2 zalagcznika do uchwaty Zgromadzenie Zwigzku postanowito, iz:
W Schronisku obowiqzuje 14 dniowy okres kwarantanny nowo przyjetych psow. Celem kwarantanny jest
ocena stanu zdrowia i zachowania psa jak i czas dany wlascicielowi na zgloszenie si¢ po zwierze. Po 14
dniach zwierze przechodzi na wlasnosé¢ Schroniska, ktore moze nim swobodnie dysponowaé przekazujgc
do adopcji nowemu wiascicielowi.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis w zakresie zdania trzeciego rowniez wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie art. 11a ust. 1
W ZW. Z ust. 2-5 ustawy o ochronie zwierzat. Norma kompetencyjna wynikajaca z tych przepisow nie
daje podstaw, w ocenie organu nadzoru, do regulowania w przedmiotowym programie kwestii wlasnos$ci
zwierzat. Nakladajac na gminy zadania w zakresie bezdomnych zwierzat ustawodawca stworzyt legalna
definicj¢ tego pojecia (art. 4 pkt 16), nie przesadzajac w niej jednak o stosunkach wlasnosciowych i nie
przekazujac kompetencji w tym zakresie prawodawcy miejscowemu. Co wigcej, w art. 1 ust. 2 ustawy
0 ochronie zwierzat stwierdza si¢, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzqt stosuje sig
odpowiednio przepisy dotyczqce rzeczy. W zwiazku z tym do kwestii wlasnosci zwierzat znajda
odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 380), w tym regulujace materi¢ zwiazang z utratg i nabyciem wilasnosci (art. 155 i nast. Kodeksu

cywilnego).

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz kwestionowane postanowienie § 10 ust. 2 zdanie trzecie
zatacznika do uchwaly nie tylko wykracza poza zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem uchwaly
podejmowanej na podstawie art. 1la ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, ale rowniez w sposob
bezprawny (tj. bez podstawy prawnej) wkracza w materi¢ uregulowang ustawowo. Regulacja taka nie
spetnia wymogu praworzadnosci i legalnosci aktéw prawa miejscowego wynikajacych z art. 7 w zw. z
art. 94 Konstytucji RP.

Organ nadzoru zauwaza ponadto, iz oceniany program w przepisach § 5, 6 1 8 okresla
obowiazki w zakresie zapewnienia miejsca w schronisku, odtawiania oraz obligatoryjnej sterylizacji
albo kastracji zwierzat w schronisku — jedynie w stosunku do bezdomnych psow.

Przepis art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie zwierzat wymaga, aby przedmiotowy program
obejmowat zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt. Majac na wzgledzie
definicje legalne poje¢: ,,zwierzeta bezdomne™ (art. 4 pkt 16 ww. ustawy) oraz ,,zwierzgta domowe”
(zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z cziowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez czltowieka w charakterze jego towarzysza — art. 4 pkt 17 ww.
ustawy), stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa w odniesieniu do zapewnienia miejsca w schronisku bezdomnym
zwierzetom domowym naklada na gminy szerszy obowiazek niz wynikajacy z zapisoOw § 5 zalacznika
do przedtozonej do oceny uchwaty.
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Podobna uwaga dotyczy zadan - uregulowanych odpowiednio przepisami § 6 1 8 zatagcznika do
uchwaty - polegajacych na odtawianiu bezdomnych psow oraz obligatoryjnej sterylizacji i kastracji
psow trafiajacych do schroniska. Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o ochronie zwierzat
przedmiotowy program winien obejmowac: odlawianie bezdomnych zwierzqt oraz obligatoryjng
sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt. Okres§lone przez ustawodawce zadania
obejmujg zatem nie tylko psy, ale takze inne bezdomne zwierzg¢ta domowe.

Z przytoczonego wczesniej przepisu § 6 ust. 2 pkt 3 statutu Zwigzku Miedzygminnego ,,EKO
SIDEMKA” nie wynika, aby ustawowe zadania gmin okre$lone w art. 11 i 1la ustawy o ochronie
zwierzat odnoszace si¢ do bezdomnych zwierzat domowych byly ograniczone jedynie do psow.
W ocenie organu nadzoru, Zwigzek winien je zatem realizowa¢ w pelnym, ustalonym przez
ustawodawce zakresie.

W piSmie z dnia 19 kwietnia 2016 r. Przewodniczacy Zgromadzenia Zwigzku, sktadajac
wyjasnienia dotyczace powyzszej kwestii, zwrocil uwage m.in. na zapisy § 4 zalacznika do uchwaly.
Okreslone w nich zostaty cele (ust. 1) oraz zadania (ust. 2) programu wskazujgce na objecie opieka
wszystkich zwierzat bezdomnych na terenie dziatania Zwiazku. Natomiast fakt, iz w dalszych
przepisach (§ 5, 6 i 8) zatacznika do uchwaty mowa jest jedynie o bezdomnych psach wynika z praktyki
realizacji programu, ktora pokazala, iz zwierzetami, ktorych opieka zajmowat si¢ Zwigzek byly
wylacznie psy.

Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia, w szczegdlnosci mozliwo$¢ wyinterpretowania
wymaganego z prawem zakresu ocenianego programu przez pryzmat celow i zadan okreslonych w § 4
zatacznika do uchwaty, organ nadzoru uznaje, iz wskazane uchybienia w redakcji przepisow § 5, 61 8
programu stanowig nieistotne naruszenie powolanych wyzej przepisOw ustawy o ochronie zwierzat.
Omawiana materia wymaga w przysztosci bardziej precyzyjnego uregulowania — stosownie do zasady
okreslonosci przepisow prawa, wyprowadzonej z klauzuli demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP).

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie: Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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