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UCHWALA NR 6/441/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 23 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113, z pdzn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r., poz. 1515 z pdzn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XVII/155/16 Rady Miasta i Gminy Szamotuly z dnia 22 lutego 2016 roku w sprawie
okreslenia zasad i trybu udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dorgczona tutejszej Izbie w dniu 4 marca 2016 r. Rada Miasta i Gminy Szamotuly
- powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ustawy z dnia z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014r., poz. 1446 z poézn. zm.) —
okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepisow art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, zawiadomila przedstawiciela Miasta i Gminy Szamotuly o wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty.

Termin rozpatrzenia sprawy zostat wyznaczony na dzien 23 marca 2016 roku.
Rozpatrujac spraweg Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
wylacznej kompetencji rady gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach
(innych niz wymienione w pkt od 1 do 14a). Przepisem rangi ustawowe]j zawierajacym upowaznienie dla
rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru jest art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Rada Miasta i Gminy Szamotuly korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia okreslita zasady
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow.

W § 6 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, iz: ,,W przypadku, gdy wnioskodawca jest przedsiebiorcq w
rozumieniu rozporzqdzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej L352/1 z dnia 24 grudnia 2013 r.) dotacja stanowi pomoc de minimis i jest udzielana zgodnie z
przepisami tego rozporzqdzenia.”.
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Zasady udzielania pomocy publicznej, w tym pomocy dla przedsigbiorcow uregulowane zostaty w
szeregu przepisOw prawnych m. in.: ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007r. Nr 59 poz. 404, z p6zn. zm.), rozporzadzeniach Komisji
Europejskiej, w tym w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu do pomocy de minimis.

Z otrzymanego przez Izb¢ w dniu 22 marca 2016r. pisma (faks) wynika, ze projekt uchwaty nie zostat
przestany Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory stosownie do zapisu art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Zaniechanie
przestania projektu programu pomocowego do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
narusza tryb podjgcia tego typu uchwal. W zwiazku z przedmiotowym naruszeniem prawa Kolegium Izby
stwierdza niewazno$¢ badanej uchwatly.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze w § 9 uchwaly Rada okreslita jakie elementy winna w szczegolnosci
zawiera¢ umowa o udzieleniu dotacji stanowiac, ze ,,Uwzgledniajqc paragraf 8 uchwaly oraz dane z
wniosku o dotacje, Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly zawiera z wnioskodawcq umowe okreslajqcq w
szczegolnosci:

1) opis prac lub robét budowlanych przy zabytku i termin ich wykonania,

2) kwote dotacji i terminy jej przekazywania, ktore w postanowieniach umowy mogq zostac¢ uzaleznione od
wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac lub robot budowlanych i rozliczeniu poniesionych wydatkow,

3) zobowiqzanie wnioskodawcy do przekazywania informacji o wysokosci Srodkow publicznych na prace lub
roboty przy zabytku otrzymanych z innych zrodef,

4) zobowiqzanie si¢ wnioskodawcy do stosowania takich zasad obiegu i opisywania dokumentow,
finansowych, aby oryginaly dokumentow swiadczqcych o dokonaniu wydatkow sfinansowanych w catosci
lub w czesci z otrzymanej dotacji zaopatrzone bylty w sposob trwaly w klauzule potwierdzajqca ten fakt,

5) zobowiqzanie si¢ wnioskodawcy do poddania si¢ kontroli przeprowadzanej przez Burmistrza lub przez
osobe przez niego upowaznionq w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonywania prac lub robot
budowlanych,

6) sposob i termin rozliczania kwot udzielonej dotacyi,

7) warunki, sposob i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem.

W ocenie Kolegium Izby, zakres ww. regulacji nie znajduje umocowania w przepisach ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, gdyz zawarte tam postanowienia odnosza si¢ do materii uregulowanej w
art. 250 ustawy o finansach publicznych. Wskazany przepis stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansoéw publicznych, w przypadku gdy
odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej
dotacji, zawiera umowg, ktora okresla w szczegdlnosci:

1. wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacjg sa przekazywane $rodki
dotacji;

2. termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3.termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czg$ci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okre$lone w niniejszym dziale.

Kolegium Izby wskazuje, Ze organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac
jeszcze raz tego samego, co zostato uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywac¢ zmian przepisow ustawy.
Poglad taki jest rowniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokow
NSA jasno wskazal, Zze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie
obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA
z 25.03.2005 r., II SA/Wr 2572/02). W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich
przepisoOw ustawy.
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Ponadto w postanowieniach § 10 i § 11 uchwaty uregulowano kwestie dotyczace kontroli i rozliczania
przedmiotowych dotacji. Odnoszac si¢ do tych regulacji Kolegium Izby wskazuje, ze zakres stosunkow
normowanych uchwala podejmowana na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze ksztattowa¢ wyltacznie na podstawie i
w granicach przepisoOw prawa. Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowaznia rad¢ gminy do
okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanych do rejestru zabytkow. Przepis kompetencyjny moéwi wprost jedynie o ,,zasadach
udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowi¢ materialno prawnej podstawy do przyjmowania, iz w zakresie
tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia sposobu rozliczenia dotacji poprzez obowiazek zlozenia
sprawozdania z wykonania prac lub robot budowlanych.

Postanowienia § 10 i 11 uchwaty wykraczaja zatem poza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W ocenie Kolegium Izby, poza zakres upowaznienia ustawowego wykracza rowniez przepis § 5 ust. 4 pkt
8 uchwaly, w ktorym Rada postanowita, ze do wniosku o udzielenie dotacji ubiegajacy si¢ o dotacj¢ zaltacza
»~dokumentacje fotograficzng na nosniku elektronicznym, przedstawiajqcq stan zachowania zabytku, ktorego
wniosek dotyczy wraz z oswiadczeniem autora zdje¢ dotqczonych do wniosku, o wyrazeniu przez niego
zgody na ich wykorzystanie w celach promocyjnych przez Miasto i Gmine Szamotuly”.

Kolegium Izby wskazuje, ze wlasciwos¢ rad gmin odno$nie stanowienia w sprawach zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru,
wynikajaca z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, winna by¢
rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogdlnych i generalnych postanowien okreslajacych komu moga
by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy sig o dotacje, aby mogt ja otrzymac,
a takze na jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postepowanie z
wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty niezb¢dne do rozpoznania wniosku oraz forma
zatatwienia wniosku.

Regulacja § 5 ust. 4 pkt 8 uchwaty Rady Miasta i Gminy Szamotuly wykracza poza przedstawiony
powyzej zakres.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz organy wtadzy publicznej ksztattujac tre§¢ aktoéw prawa miejscowego nie
moga w swoich dziataniach pomija¢ zasady adekwatnosci. Jakkolwiek uchwala moze uprawnia¢ organy
gminy do zadania od beneficjentdow dotacji dokumentow (danych) niezbednych do udzielenia dotacji, to nie
moze jednocze$nie zezwalaé na pozyskiwanie danych w nadmiarze, czyli w zakresie szerszym niz
niezbedny dla osiagnigcia zamierzonego celu, jak réwniez danych o wigkszym, niz uzasadniony tym celem,
stopniu szczegotowosci.

Kolegium Izby wskazuje rowniez na przepisy § 2 ust. 1 pkt 3 oraz § 7 ust. 6, w ktérych Rada Miasta i
Gminy Szamotuly postuguje si¢ pojeciem ,.istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe”. Z
kolei ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami postuguje si¢ pojeciem ,,wyjatkowa wartos§¢
historyczna, artystyczna lub naukowa” (art. 78), ktore to pojecie Rada stosuje z kolei w przepisie § 4 ust. 2
uchwaty okreslajacym wysokos¢ dotacji. Powyzsze powoduje, iz postanowienia przedmiotowej uchwaty w
tym zakresie sa nieprecyzyjne.

Kolegium Izby zauwaza, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem - uchwala jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla przecietnego adresata byta zrozumiata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei
organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat aktu nie
moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom
praw i obowiazkoéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z
dnia 19 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08 dostgpny na stronach internetowych NSA). Podobny
poglad wyrazony zostal w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr
385/05, gdzie Sad powolujac si¢ na wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd
2949/94, OSS 1996/3/91) stwierdzit m.in., iz uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe (...),
musza zawieraé sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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