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UCHWALA NR 6/438/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 23 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1445, z pdzn. zm.) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XVII/117/2016 Rady Powiatu Kolskiego z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkotom i placowkom o uprawnieniach szkot i placowek
publicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczona tut. Izbie w dniu 2 marca 2016 r., Rada Powiatu Kolskiego ustalita
tryb udzielania i rozliczania dotacji szkolom i placowkom niepublicznym oraz tryb i zakres kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.

Regionalna lzba Obrachunkowa w Poznaniu, na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym, zawiadomila przedstawiciela Powiatu Kolskiego o wszczgtym
postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr XVII/117/2016 Rady Powiatu Kolskiego z dnia 25
lutego 2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkotom i
placéwkom o uprawnieniach szkoét i placowek publicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
wykorzystania. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 23 marca 2016 roku.

Oceniajac zgodnos$¢ z prawem postanowien tej uchwaty Kolegium Izby zwazylo i ustalito, co nastepuje:

Przepis art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, z
pozn. zm.) stanowi, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i
rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. la-1c i 2-3b art. 90, a takze tryb i zakres kontroli prawidtowosci
ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci podstawy obliczania dotacji, zakres
danych, ktére powinny si¢ by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,
oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

W § 1 ust. 3 pkt 1 ustalono, iz ,,Dotacje przystugujq: szkotom / placowkom niepublicznym o
uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych realizowany jest obowiqzek szkolny, obowiqzek nauki, ktore
prowadzq wczesne wspomaganie rozwoju dziecka oraz obowiqzkowe roczne przygotowanie przedszkolne -
na kazdego ucznia w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na jednego ucznia danego tvpu i rodzaju
szkolv w_czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej dla powiaty”, podczas gdy przepis art. 90 ust. 1a ustawy o
systemie oswiaty stanowi, ze niepubliczne przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoty
podstawowe oraz osrodki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5, a takze niepubliczne poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, ktore, zgodnie z art. 71b ust. 2a, prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka,
otrzymuja dotacj¢ z budzetu odpowiednio gminy lub powiatu w wysokosci nie nizszej niz kwota
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przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju w_czeSci o$wiatowej subwencji
ogélnej dla jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast w mysl przepisu art. 90 ust. 2a ustawy o systemie

o$wiaty dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych realizowany jest
obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czeéci oswiatowej subwencji ogodlnej
otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze
0soba prowadzaca szkote poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbg uczniow nie
p6zniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Natomiast w mys$l art. 90 ust. 3a
ustawy o systemie oswiaty placowki niepubliczne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 1 7 tej ustawy, otrzymuja
na kazdego wychowanka dotacje z budzetu powiatu w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana pa

jednego wychowanka tego rodzaju placowki w cze$ci oswiatowej subwencji ogdlnej dla danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Skoro dotacja na wychowankoéw uczgszczajacych do placowek niepublicznych, na ucznidow szkot
niepublicznych realizujacych obowiazek szkolny i obowiazek nauki oraz na dzieci objgte wczesnym
wspomaganiem rozwoju dziecka, ustalana jest w oparciu o inne wartosci subwencji, nie byto mozliwosci
lacznego ustalenia takich samych zasad udzielania dotacji dla tak niejednorodnej grupy uczniow i
wychowankow, bowiem nie zapewniono minimalnej ustawowo gwarantowanej kwoty dotacji okreslonej w
przepisie art. 90 ust. la i art. 90 ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty.

Rada Powiatu w § 2 ust. 2 uchwaly okreslita, iz ,,Dotacje mogq by¢ wykorzystane wylqcznie na pokrycie
wydatkow biezacvch szkoly wymienionych w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty w roku
kalendarzowym, na ktory zostaly przyznane”. Kolegium podnosi, iz ustawa z dnia 13 wrze$nia 2013r. o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 827), ustawodawca
nadat nowe brzmienie art. 90 ust. 3d, w ktorym okreslil przeznaczenie dotacji nie tylko na wydatki biezace,
lecz takze m.in. na zakup srodkow trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych. Przepis ten obowiazuje
od 1 stycznia 2014 r.

Wskazujac na te regulacje ustawowe, Kolegium stwierdza, iz postanowienia § 2 ust. 2 uchwaly sa
sprzeczne z art. 90 ust. 3d pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Nie jest bowiem dopuszczalne ograniczenie w
akcie prawa miejscowego ustawowych kierunkéw wydatkowania $rodkéw uzyskanych z dotacji na
realizacj¢ zadan szkot i placowek niepublicznych.

Postanowienie § 5 ust. 1 uchwaly zawiera wytyczne w zakresie planowania wydatkéw na dotacje w
budzecie powiatu o tresci ,,Wysokos¢ dotacji w budzecie powiatu ustala sie oddzielnie dla kazdej szkoty na
dany rok kalendarzowy w oparciu o planowanq liczbe uczniow, zgloszonych w terminie okreslonym w § 47,
co nie znajduje umocowania w delegacji ustawowej. Przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty nie
daje podstaw do okreslania wytycznych dotyczacych konstruowania uchwaty budzetowej w czesci
dotyczacej dotacji, a takze wymagania okreslania wysoko$ci dotacji oddzielnie dla kazdej szkoty. Powiat
zobowiazany jest udzieli¢ dotacji na kazde dziecko uczgszczajace do szkoty niepublicznej na zasadach
okreslonych w akcie prawa miejscowego, a zatem nie jest dopuszczalne dyrektywne wskazywanie, iz kwota
dotacji w budzecie jest ustalana w oparciu o planowana liczb¢ ucznidw. Skoro dotacja udzielana jest na
kazde dziecko, to winny by¢ zagwarantowana na ten cel wydatki budzetu niezaleznie jaka byta planowana
liczba uczniow. Nadto w mysl art. 233 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz.885, z pézn. zm.) inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty budzetowej oraz
projektu uchwaly o zmianie uchwaly budzetowej przystuguje wytacznie zarzadowi jednostki samorzadu
terytorialnego. Stad bezpodstawnie Rada Powiatu udzielita Zarzadowi Powiatu wytycznych w zakresie
projektowania uchwaty budzetowej. Ustalanie wysokos$ci dotacji dla kazdej szkoly nalezy do zadan organu
wykonawczego (Zarzadu Powiatu) w wykonaniu uchwaly organu stanowiacego podejmowanej na
podstawie przepisu art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Stad bezpodstawne jest uregulowanie
zobowiazujace do ustalania w uchwale budzetowej dotacji oddzielnie dla kazdej szkoty.

Tre$¢ postanowienia § 6 ust. 5 uchwaty o tresci ,,Rozliczenie dotacji udzielonej przez organ dotujqcy
bedzie nastepowato kazdego kolejnego miesiaca. Rozbieznos¢ pomiedzy dotacjq wyplaconq a nalezng
zostanie skorygowana przy wyplacie kolejnej raty dotacji”, jest niespojna z § 9 uchwaly, ktory okresla, ze
rozliczenia (sprawozdania finansowo-opisowe) sa sktadane w okresach kwartalnych.

W postanowieniu § 8 ust. 1 uchwaly zamieszczono zobowiazanie organu prowadzacego niepubliczna
szkol¢ do prowadzenia dokumentacji potwierdzajacej fakt uczgszczania ucznia do szkoty z podaniem daty
jego przyjecia oraz skreSlenia z listy ucznidw, obecnosci na obowiazkowych zajeciach edukacyjnych i
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wychowawczych, podczas gdy obowiazek i1 zakres prowadzenia dokumentacji szkoty wynika z art. 22 ust. 2
pkt 5 ustawy o systemie o§wiaty i wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i
placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnos$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170), ktore w zwiazku z art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty
ma zastosowanie rowniez do szkot i placowek niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych. Zatem
postanowienie § 8 ust. 1 przedmiotowej uchwaty wykracza poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z przepisu
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

W § 10 ust. 7 uchwatly zamieszczono postanowienie o tresci ,,Dla potrzeb kontroli, o ktorej mowa W USt.
1, mogq by¢ przetwarzane dane osobowe uczniow kontrolowanych szkof”, podczas gdy przetwarzanie
danych osobowych nastepuje w zakresie i trybie okre§lonym ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn.zm.), a w zakresie dotacji dla szkot i placowek
niepublicznych mozliwos¢ przetworzenia danych osobowych zostata przewidziana w przepisie art. 90 ust.
3g ustawy o systemie o$§wiaty. Zatem Rada Powiatu w akcie prawa miejscowego wykroczyla w powyzszym
zakresie poza delegacje ustawowa.

W § 3 uchwaly zamieszczono ogdlna informacje o obowiazku zwrotu dotacji wraz z odsetkami z
odestaniem do przepisoéw art. 251 1 252 ustawy o finansach publicznych, a nastgpnie w § 10 ust. 10 uchwaty
okreslono, iz ,,Dotacje pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, stwierdzone w wyniku kontroli,
podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami, jak od zaleglosci podatkowych na rachunek bankowy dotujqcego.
Odsetki nalicza sie od dnia stwierdzenia nieprawidlowosci, naliczenia lub nienaleznego pobrania dotacji”.
Delegacja ustawowa nie uprawnia Rady Powiatu do okreslania zasad zwrotu dotacji, w tym okre$lania
terminu (daty), po uptywie ktérego nalicza si¢ odsetki od kwot zwracanych dotacji.

Przypadki zwrotu dotacji okresla przepis art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.), ktory stanowi, iz dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w czg$ci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do
budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku oraz przepis art. 252 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Z tredci art. 251 ust. 5 1 art. 252 ust. 6 ustawy o finansach publicznych wynika, ze odsetki od dotacji
podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza si¢ poczawszy od dnia:

1) przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem;

2) nastgpujacego po uptywie termindw zwrotu okreslonych w odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w § 10 ust. 10 przedmiotowej uchwaty okre§lono inny termin, od ktorego
nalicza si¢ odsetki w przypadku dokonywania zwrotu dotacji niz okreslone art. 251 ust. 5 i art. 252 ust. 6
ustawy o finansach publicznych.

Przepis art. 94 Konstytucji RP jednoznacznie okresla, iz stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie
tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych. Sformutowania powyzsze wykluczaja
zatem dopuszczalno$¢ wyjscia aktem prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego. Zatem w
przedmiotowej uchwale bez podstawy prawnej zamieszczono postanowienie dotyczace zwrotu dotacji, ktora
to materia regulowana jest ustawowo w przepisie art. 251 i 252 ustawy o finansach publicznych.

Bez podstawy prawnej zamieszczono w zalacznikach Nr 1, 2, 3 i 4 do przedmiotowej uchwaly
o$wiadczenie o tresci ,,.Swiadomy odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kodeksu karnego za podanie
nieprawdy potwierdzam zgodnos¢ danych zawartych w przedkiadanym wniosku ze stanem faktycznym” oraz
w zalaczniku Nr 4 do tej uchwaty o tresci: ,,Oswiadczam, Ze sq mi znane przepisy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorych jest mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.
U.z2013r. poz. 885, z pozn. zm.)”
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Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego, odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto sktadajac zeznanie
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawdg. Warunkiem odpowiedzialnos$ci za zlozenie falszywego
oswiadczenia jest wskazanie na przepis rangi ustawowej (ustawy), ktory przewiduje mozliwo$¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Takiego rygoru ustawodawca nie wskazal w ustawie
o systemie o$wiaty. Gdyby ustawodawca zamierzal nada¢ rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych os$wiadczen (zeznan), wymaganym oswiadczeniom skladanym przez podmioty prowadzace
niepubliczne szkoty lub placowki o$wiatowe z zwiazku z rozliczaniem dotacji, to bylby zobowiazany ten
rygor wprowadzi¢ wprost do ustawy i dopiero wOwczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ
samorzadu, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymdg pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o§wiadczen (zeznan).

Brak rowniez podstaw do zadania od przedstawicieli szkot sktadania o§wiadczen o znajomosci przepisow
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi kazda osoba, ktoéra popemita czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych i ponosi za to wing, niezaleznie od tego czy znane jej sa przepisy ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium uznato, ze wyzej przywotane wzory o§wiadczen zamieszczone w
zalacznikach Nr 1-4 do przedmiotowej uchwaly odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci karnej z art. 233
Kodeksu Karnego oraz w zataczniku Nr 4 odnoszacy si¢ do znajomosci przepisdéw o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej z art. 90 ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty.

W zataczniku Nr 4 do uchwaty zawierajacym wzor rozliczenia pn. ,,SPRAWOZDANIE FINANSOWO-
OPISOWE”, obok wydatkéow sfinansowanych ze $rodkow dotacji, bezpodstawnie zazadano danych o
kwotach wydatkow ogodtem poniesionych przez szkole, tj. danych, ktore nie sa niezbedne dla prawidtowego
rozliczenia dotacji.

Przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty zobowiazuje organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego do okreslenia trybu i zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystywania dotacji,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte w
rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Ustawa o systemie os$wiaty nie
wymaga udzialu wlasnego szkot i placowek niepublicznych w finansowaniu kosztow ksztalcenia,
wychowania i opieki oraz nie daje organom dotujacym uprawnien do kontrolowania wydatkoéw, ktére nie sa
finansowane z dotacji. Zatem Rada Powiatu bez podstawy prawnej zazadata przedstawienia w rozliczeniu
dotacji informacji o kwotach wykonanych wydatkow ogdétem poniesionych przez szkole w okresach
sprawozdawczych.

W § 11 uchwaty i zal. Nr 5 do uchwaty ustalono wzor protokotu kontroli. Stanowienie w tym zakresie nie
znajduje podstawy w kompetencjach przyznanych Radzie Powiatu w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty. Ustalenie bowiem elementow (wzoru) protokotu z przeprowadzonej kontroli nie miesci si¢ w
pojeciach ,,tryb” 1 ,,zakres” kontroli. Tym samym Rada Powiatu nie stanowi o wymogach ,.technicznych”
czy tez formalnych, ktére powinien zawiera¢ protokol z kontroli. Wlasciwy do spraw kontroli
wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory
okresla plany kontroli oraz bada dokumentacjg dotyczaca rozliczenia dotacji.

W literaturze wskazuje sig, ze ,,tryb kontroli nalezy rozumie¢ $cisle jako uszczegoétowienie norm art. 80
ust. 3e-3g u.s.o. (a wigc ustanowienie norm o charakterze technicznym, ktoére precyzyjnie okresla, w jaki
sposob i w jakich formach bedzie prowadzona kontrola)”, a w przypadku sformutowania zakres kontroli
mozna uzna¢, ze ustawodawcy chodzito o wyszczegolnienie danych i elementéw gospodarki finansowej
beneficjentow dotacji, ktore organom samorzadowym bedzie wolno bada¢” (por. M. Plich, Ustawa o
systemie o§wiaty. Komentarz, ABC, 2012).

Stanowienie o szczegdtowej zawartosSci protokotu z kontroli nie nalezy do materii, ktora winna by¢
uregulowana aktem prawa miejscowego i pozostaje poza kompetencjami normotworczymi wyznaczonymi
organowi stanowiacemu przez przepisy art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Przepis art. 94 Konstytucji RP jednoznacznie okresla, iz stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie
tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych. Sformutowania powyzsze wykluczaja
zatem dopuszczalno$¢ wyjscia aktem prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 2890

Kolegium Izby podnosi rowniez, iz uchwaty stanowiace akty prawa miejscowego nie powinny powtarzac
przepisow ustawowych jak to ma miejsce w przypadku postanowienia § 5 ust. 4 1 5, w ktdrym przytoczono
zawarto$¢ merytoryczng art. 90 ust. 2f i ust. 3h ustawy o systemie o§wiaty, a takze definiowac poje¢ uzytych
w uchwale w inny sposob niz czyni to ustawa zawierajaca delegacje ustawowa do jej podjgcia tj. ustawa o
systemie o$§wiaty, np. w przypadku pojecia ,,szkota/placéwka”.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska



		2016-04-18T09:04:43+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




