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UCHWALA NR 6/428/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 23 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwatly Nr XIII/115/2016 Rady Gminy .Zelazkc')w z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie warunkow i trybu
finansowania rozwoju sportu przez Gming Zelazkow, w czgsci obejmujace;j:

-w § 2 ust. 1 wyrazenie: na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowej,
- w § 4 ust. 4 wyrazenie: na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowej,
-§5ust. 7,
-§6ust. 2,
-§7,
z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczona tut. Izbie w dniu 3 marca 2016 roku, Rada Gminy Zelazkéw powotujac
si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 27 ust. 11 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, okreslita warunki i tryb finansowania rozwoju sportu przez Gming Zelazkow.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
XIII/115/2016, z powodu sprzeczno$ci jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczes$nie
termin rozpatrzenia sprawy na dzien 23 marca 2016 roku.

Rozpoznajac sprawe przedmiotowej uchwaty w dniu 23 marca 2016 roku, Kolegium Izby, po zapoznaniu
si¢ z jej postanowieniami, ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do postanowien wynikajacych z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Wlasciwo$¢ rad gmin odno$nie stanowienia w sprawach wspierania rozwoju
sportu okresla przepis art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176).
Przepis ten stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze
uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego, o ktorym mowa w ust. 1, wskazujac w uchwale cel
publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnac.
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Rada Gminy w § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly okreslita cel publiczny z zakresu sportu, stanowiac
jednoczes$nie w § 4 ust. 1, ze Dotacje celowe mogq uzyskac kluby sportowe dzialajqce na terenie Gminy
Zelazkéw niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajqce w celu osiqgniecia zysku, realizujqce
cel publiczny z zakresu sportu, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 niniejszej uchwaty. W § 4 ust. 2 uchwaty Rada
Gminy okreslita katalog wydatkow, ktore moga by¢ dofinansowane z dotacji celowej, zas w ust. 3 § 4
uchwaly okreslone zostaly wydatki, ktore z dotacji finansowane by¢ nie moga.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaty postanowiono, ze Wsparcie, o ktorym mowa w § 1 ust. 1, udzielane bedzie
w formie dotacji celowych na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowe;.

Jednoczesnie w § 4 ust. 4 postanowiono, iz Dotacje celowq na prowadzenie statutowej dziatalnosci
sportowej moze otrzymac klub sportowy, jezeli:

1) Realizuje cel publiczny wykazany w § 1 ust. 2 niniejszej uchwaty;

2) Angazuje sie we wspolprace z gminnymi jednostkami organizacyjnymi oraz gming Zelazkéw przy realizacji
zadan publicznych z zakresu sportu na rzecz mieszkancow Gminy,

3) Promuje wizerunek Gminy Zelazkoéw jako gminy stwarzajqcej warunki dla rozwoju sportu.

Kolegium Izby wskazuje, iz zgodnie z art. 28 ust. 2 oraz art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, Rada
postanowieniem w § 4 ust. 2 uchwaty przesadzila jakie zadania (rodzaje wydatkow) klub sportowy moze
finansowa¢ z dotacji celowej, aby osiagnac cel publiczny z zakresu sportu okreslony w § 1 ust. 2 uchwaty
Rady.

Zatem wskaza¢ nalezy, iz postanowienia § 2 ust. 1 i § 4 ust. 4 uchwaly odnoszace si¢ do przeznaczenia
otrzymanej dotacji przez klub sportowy na prowadzenie statutowej dzialalnosci sportowej naruszaja przepis
art. 28 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Bowiem statutowa dziatalno$¢ sportowa klubu
niekoniecznie musi pokrywac¢ si¢ z katalogiem wydatkéw mozliwych do sfinansowania z tej dotacji —
okreslonych przez Rade w § 4 ust. 2 uchwaly oraz przepisami art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie.

Majac powyzsze na wzgledzie postanowiono o niewaznosci w § 2 ust. 1 1 § 4 ust. 4 badanej uchwaty
wyrazenia o tre$ci: na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowej.

W § 6 ust. 2 ww. uchwaly Rady zamieszczone zostalo postanowienie o treSci: W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie, za zgoda Wojta Gminy Zelazkow mozliwosé zmiany zakresu
rzeczowego oraz warunkow realizacji zadania w formie aneksu do umowy.

Analiza tre$ci wyzej przytoczonego postanowienia Rady prowadzi do wniosku, iz Rada nie okreslita
szczegolnie uzasadnionych przypadkow, ktore beda dawaty podstaweg Wojtowi Gminy do zmiany zawartej
umowy w formie aneksu i tym samym scedowala kompetencje w tym zakresie na organ wykonawczy, co
stanowi naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Nadto zmiana zakresu rzeczowego, warunkow realizacji zadania okreslonych w § 5 ust. 1, pkt 3 lit. a i lit.
b moze doprowadzi¢ w konsekwencji do sytuacji takiej, ze wczesniejsze rozstrzygniecie konkursu w oparciu
0 tryb i kryteria stosowane przy wyborze oferty (§ 5 ust. 1, pkt 3 lit. ¢ uchwaty) wskutek takiego zapisu
moga nie odpowiada¢ zamierzeniom ogloszonego i rozstrzygnigtego konkursu ofert.

W ocenie Kolegium Izby takie rozwiazanie jest wadliwe. Skoro Rada, w oparciu o przepis art. 27 ust. 2
ustawy o sporcie, zdecydowata si¢ okres§li¢ warunki i tryb finansowania sportu (poprzez dotacje), to winna
to uczyni¢ w sposob wyczerpujacy, spojny, a takze niestwarzajacy mozliwosci luzu interpretacyjnego.

Za warunki i tryb finansowania w formie dotacji zadan wlasnych wynikajace z art. 27 ustawy o sporcie,
nalezy uzna¢ te wszystkie normy, ktore okreslaja rodzaj zadan, na ktére dotacja moze zosta¢ udzielona, ciag
czynnosci, czy sposob postgpowania zmierzajacy do udzielenia dotacji oraz sposob przekazywania srodkow,
a takze wykaz zadan podlegajacych dofinansowaniu. Natomiast pozostawienie mozliwosci zmiany zakresu
rzeczowego jak rowniez warunkow relacji zadania skutkuje przekazaniem przez organ stanowiacy organowi
wykonawczemu swoich kompetencji w wyzej wskazanym zakresie.

Wskazaé nalezy, iz przedmiotowa uchwata jest prawem miejscowym. Zatem jej uregulowania winny by¢
formutowane w sposob czytelny, jasny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Normy zawarte w akcie
prawa miejscowego winny by¢ wewnetrznie spojne.
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Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, aby byta zrozumiata dla
przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposoéb ma si¢
zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposéb go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z
niego kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Zakres uchwaly powinien
zapewnic taki sam poziom praw i obowiazkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por.
wyrok WSA w Lublinie z 19.09.2008 r., Il SA/Lu 485/08, www.nsa.gov.pl).

Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace i
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (Wyrok z
dnia 25 marca 2009 r. WSA w Opolu | SA/Op 37/09).

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ postanowienia § 6 ust. 2 uchwaty.

Z przekroczeniem kompetencji, okre$lonej art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie podjeta zostata regulacja
zamieszczona w § 5 ust. 7 o treSci: Informacja o przyznanych dotacjach celowych podlega ogloszeniu w
Biuletynie Informacji Publicznej i wywieszeniu na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Zelazkowie.

Po pierwsze przytoczony art. 27 ust. 2 nie uprawnia Rady Gminy do stanowienia regulacji w cytowanym
powyzej zakresie. Po drugie kwestie jawnosci gospodarowania §rodkami publicznymi reguluja przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy gospodarka
srodkami publicznymi jest jawna. Zasada jawnosci gospodarowania $srodkami publicznymi zgodnie z art. 34
ustawy realizowana jest m. in. poprzez:

- jawno$¢ debaty budzetowej w Sejmie i Senacie oraz debat budzetowych w organach stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 1 pkt 1);

- jawno$¢ debaty nad sprawozdaniem z wykonania budzetu panstwa w Sejmie i debat nad sprawozdaniami
z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 1 pkt 2);

- podawanie do publicznej wiadomosci: kwot dotacji udzielanych z budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (ust. 1 pkt 3 lit. a).

- udostgpnianie przez jednostki sektora finansow publicznych wykazu podmiotéw spoza sektora finansow
publicznych, ktorym ze S$rodkéw publicznych zostala udzielona dotacja, dofinansowanie realizacji
zadania lub pozyczka, lub ktoérym zostala umorzona nalezno$¢ wobec jednostki sektora finansow
publicznych (ust. 1 pkt 8).

Uwzgledniajac powyzsze Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci § 5 ust. 7 uchwaty.

W § 7 uchwaty, Rada Gminy uregulowala kwestie rozliczenia dotacji (terminu rozliczenia dotacji,
sprawozdania z realizacji zadania).

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw prawnych do ich zamieszczania w
uchwale podjetej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowazniajaca rad¢ gminy do okre$lenia warunkow i
trybu finansowania zadania wtasnego w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu i nie
moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, iz w zakresie tego pojgcia miesci si¢
uprawnienie do okreslenia sposobu rozliczania wykonania zadania publicznego. Wskaza¢ nalezy, iz kwestie
rozliczenia dotacji beda ujete w umowie, ktdra organ wykonawczy zawrze z podmiotem (klubem), ktéremu
udzielana bedzie z budzetu dotacja.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza obowiazek formalny i materialny mig¢dzy
aktem wykonawczym a ustawa. Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28
czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99, w ktorym Trybunal wyraznie stanat na stanowisku, iz Stosujqc przy
interpretacji art. 87 ust. 11i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz dommniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
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normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...). Zatem, jezeli organ stanowiacy wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci aktu w tej czesci.

W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdzito, ze postanowienia w zakresie wyzej wskazanym,
zawieraja regulacje naruszajace prawo, tj. wykraczajace poza delegacje do podjgcia uchwaty okreslone w
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie i uznato, ze naruszenia te maja charakter istotny.

Dodatkowo, Kolegium Izby wskazuje, iz w podstawie prawnej uchwaly Rady blednie przywolany zostat
art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Przepis art. 221 ust. 4 ustawy
stanowi odrgbna podstawe prawna dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia
uchwaty dotyczacej trybu postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz
sposobu kontroli wykonania zleconego zadania podmiotom niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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