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WYROK NR IV SA/PO 484/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 21 wrze$nia 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych w Krzywosadowie
wzdhluz drogi krajowej nr 11 Gmina Goluchéw

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 484/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 21 wrzes$nia 2016 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedziowie NSA Grazyna Radzicka
WSA Izabela Bak-Marciniak
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Goluchow
z dnia 19 lutego 2016 r. nr XV//152/2016

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych w Krzywosadowie
wzdhuz drogi krajowej nr 11 Gmina Goluchow

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

2. zasadza od Rady Gminy Gotuchoéw na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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IV SA/Po 484/16
UZASADNIENIE

Rada Gminy Gotuchéw w dniu 19 lutego 2016 r. powotujac si¢ na przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r., poz. 594 z pdzn. zm. - dalej: ,,u.s.g.”) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 199 - dalej: ,,u.p.z.p.”) podjeta uchwate nr XV/152/2016 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow polozonych w Krzywosadowie wzdhuz drogi krajowej nr
11 Gmina Gotuchow.

Wojewoda Wielkopolski wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
powyzsza uchwale, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly i zasadzenie od strony
przeciwnej kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa prawnego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p., wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag,
a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

Skarzacy stwierdzit naruszenie ww. przepisu, w zwigzku z brakiem ponowienia procedury planistycznej,
w tym ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu po wprowadzeniu zmian dotyczacych
zasad obstugi komunikacyjnej terenu oznaczonego jako U/P, po uwzglednieniu postanowienia Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 04 listopada 2015r. (znak: GDDKiA-0/P0-Z-3-ep-439-1 1/34-
2/14/15) odmawiajacego uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto Wojewoda wskazal, ze w odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, w oparciu art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587. zwanego dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorych
ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢é m. in. okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania. W odniesieniu do omawianego planu, w ocenie
skarzacego, w § 3 ust. 4 pkt. 2 uchwaty, dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy
ustugowej, oznaczonego symbolem MN/U, dopuszczono jednoczesnie ,,zachowanie istniejacej zabudowy
zagrodowej z mozliwoscig rozwoju gospodarstwa rolnego". Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia
linig rozgraniczajaca, wzajemnie roztgcznych funkcji (z jednej strony zabudowy jednorodzinnej lub
ustugowej, a z drugiej zabudowy zagrodowej i1 obiektdw towarzyszacych gospodarstwu rolnemu) - poza
jawng sprzeczno$cig z zapisami ustawy, a w szczegolnosci z przyjmowaniem ladu przestrzennego za
podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) - prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych
zwigzanych z roznym sposobem uzytkowania takich terenow. Wojewoda podkreslil, ze przytoczone zapisy
planu nie tylko pozwalajg na dalsze uzytkowanie istniejacej zabudowy zagrodowej, ale przede wszystkim
pozwalajg na realizacje nowych budynkow o przeznaczeniu rolniczym, wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego. Skarzacy podnidst, Ze ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca,
wzajemnie roztacznych funkcji tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej z zabudowsa
zagrodowa, skutkuje wskazanym wyzej naruszeniem.

Wojewoda wskazal, ze ww. naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wystepuje réwniez w zwigzku
z brakiem jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu oznaczonego jako U/P, ktore zgodnie z § 5 pkt 1
uchwaty przeznaczono pod zabudowe uslugowa Ilub obiekty produkcyjne, sklady i magazyny
z dopuszczeniem budowy lub rozbudowy obiektow stuzacych prowadzeniu gospodarstw rolnych
1 ogrodniczych. Tym samym umozliwiono inwestorowi wariantowy wybor przysztego przeznaczenia tego
terenu badz tez realizacje obu funkcji jednocze$nie. Zapisy planu w tym ksztalcie dopuszczajac realizacje
w ramach jednego terenu dwdch odmiennych sposobow uzytkowania (z jednej strony zabudowy ustugowej,
produkcyjnej i magazynowej, z drugiej zabudowy zagrodowej - w tym budynkéw mieszkalnych) nie
rozstrzygaja jednoznacznie o przysztym przeznaczeniu terenu.

Wojewoda wskazal, ze nalezy uzna¢ ww. zapisy planu miejscowego za wadliwe, albowiem nie ustalajg
one W sposob jednoznaczny z chwila wejScia w Zycie planu przeznaczenia terendow oznaczonych
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wskazanymi symbolami. Przeznaczenie terendw zostatlo w tym przypadku uzaleznione od woli podmiotu
innego niz gmina (inwestora). Zwrocono¢ uwagg rowniez na fakt, ze wskazane rodzaje funkcji,
a w konsekwencji ustalone dla tych funkcji sposoby zagospodarowania terenu i tadu przestrzennego, sa
zupehie odmienne i wykluczaja si¢ wzajemnie, a co a za tym idzie nie dajg mozliwos$ci przewidzenia w jaki
sposob bedzie ksztaltowato si¢ przyszte zagospodarowanie tego terenu.

Ponadto Wojewoda wskazal, ze w zalaczniku graficznym do uchwaly zostaly wyznaczone
nieprzekraczalne linie zabudowy. Na rysunku planu nie zastosowano jednak linii wymiarowych co znacznie
utrudnia odczyt jego ustalen. W tresci uchwaly rdwniez nie okreslono szczegoétowo ich odleglosci od linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu. Ze wzgledu na skale rysunku planu miejscowego
1 zastosowana grafike moze to powodowac¢ powazne rozbieznosci interpretacyjne u przysztych adresatow
planu, a takze budzi¢ watpliwosci na etapie przyjecia zgloszenia lub wydawania pozwolenia na budowe
przez organy administracji architektoniczno-budowlanej.

Ponadto Wojewoda podkreslit, ze w oparciu o art. 17 pkt 5 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego. Jednak prognoza zataczona do
dokumentacji planistycznej nie uwzglednia zmian wprowadzonych do projektu planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Gotuchéw wniosta o jej oddalenie. Organ wskazal, ze naruszenie
przepisu art. 17 pkt 13 u.p.z.p. Wojewoda Wielkopolski opiera na stwierdzeniu, ze uzgodnienie projektu
planu z Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad nastapito po wytozeniu go do publicznego
wgladu. Nie poddano jednak analizie faktu, ze projekt planu posiadat pozytywne uzgodnienie Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 06.05.2014 r., nr GDDKIiA-0/P0-Z-3-ep-439-11/34-1/14,
w ktorym szczegdtowo okreslono zasady tworzenia uktadu komunikacyjnego, wiaczen do drogi krajowe;j
nr 11, stosujac w postanowieniu zastrzezenie w postaci uwagi, ktora byta warunkiem uzgodnienia: ,,zakaz
tworzenia nowych bezposrednich wlaczen do drogi krajowej nr 11 dotyczy wszystkich terendow objetych
projektem planu, takze dziatek powstatych w ramach podziatow administracyjnych dokonanych po wejsciu
w zycie przedmiotowego planu. Wyklucza sie rowniez wykorzystanie istniejacego zjazdu, shuzacego jako
dojazd do pdl, do obstugi komunikacyjnej terenéw oznaczonych symbolem ,,U/P".

Organ podniost, ze nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz konieczne jest wyznaczenie na terenach objetych
projektem planu drog dojazdowych (gminnych) badz wewngtrznych, ktére umozliwia dojazd do istniejacych
skrzyzowan drogi krajowej nr 11 z droga powiatowa Krzywosadow-Karsy oraz droga gminng
(ul. Potudniowa).

Brak uzgodnienia projektu planu postanowieniem z dnia 04.11.2015, nr GDDKIiA-0/P0-Z-3-ep-439-11/34-
2/14/15, w ocenie organu wynikat nie z braku wprowadzenia uwag z postanowienia dnia 06.05.2014 r., nr
GDDKIiA-0/P0-Z-3-ep-439-li/34-1/14, a z kwestii interpretacji zapisow wprowadzonych do uchwaty. Tekst
uchwaly zaktadat bowiem ,,zakaz tworzenia nowych, bezposrednich wlaczen do drogi krajowej nr 11"
1 zdaniem organu byly to zapisy wystarczajace, tym bardziej, ze wszelkie lokalizacje zjazdow reguluje
ustawa szczegdlna i kazdorazowy zjazd i tak wymaga i wymagal bedzie uzgodnienia odpowiedniego
zarzadcy drogi lub ewentualnej interwencji w przypadku samowolnej lokalizacji.

Organ wskazal, ze ponownie przestany projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie GDDKiA dnia
18.12.2015 r. postanowieniem, nr GDDKIiA-0/P0-Z-3-ep-439-11/34- 3/14/15. Zdaniem organu nie byto
potrzeby ponownego wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, bo zakladat on
wszystkie zalozenia z uchwaty poczatkowej, stanowit tylko o korzystnym uszczegotowieniu (pozbawionym
interpretacyjnosci) zapisow" wzgledem planu wyltozonego w dniach od 21.05.2015r. do 22.06.2015 r.
(mozliwo$¢ inwestycji budowlanych dla budynkéw zlokalizowanych przed linia nieprzekraczalng
zabudowy) oraz wylgczyt nieprecyzyjnos$¢ zapisu dotyczaca mozliwosci wykorzystywania istniejagcych
zjazdow.

Ponadto organ wyjasnil, ze plan miejscowy zostal sporzadzony zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.z.p.
w odpowiedniej skali (skala 1:1000), na wtasciwym podktadzie geodezyjnym. Organ wskazat, Zze rysunek
planu posiada odpowiednig podziatke liniowg, a wszelkie odlegltosci mozna do niej odniesé, co catkowicie
wyklucza trudnos$ci w ustaleniach poszczegdlnych odleglosci, w tym nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Organ wskazal, ze prognoza skutkéw finansowych byta aktualna na dzien uzgadniania projektu planu
miejscowego, co jest zgodne z § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego.
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Organ podnidst, ze bezkolizyjnos¢ w zakresie obowigzywania funkcji zapewniajg przepisy odrgbne,
a wprowadzenie linii rozgraniczajacej poszczegélne funkcje na rysunku planu nie ma znaczenia
1 odniesienia do rzeczywistosci oraz nie spowoduje na tak matym obszarze bariery w przestrzeni. Organ
wskazal, ze osoby kupujace nieruchomosé, w przypadku podziatu nieruchomosci, beda musialty przyjaé
nowe prawo miejscowe oraz beda mialy mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z terenem w przestrzeni, rdwniez ze
stanem faktycznym terenow sasiednich. Nadto podkreslit, ze w przypadku zabudowy terenu RM
1 mozliwosci jego rozbudowy na terenie U/P nie widzi zadnej kolizji w planowanych funkcjach.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarge nalezato uzna¢ za uzasadniong.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata jako, ze podjgta w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), zatem nalezy do
kategorii aktow, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.; dalej
w skrocie: "p.p.s.a."). Oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznos$ci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje si¢
za$ na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktorego naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calos$ci lub czesci.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze stosownie do art. 91 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3a niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego
terminu organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly (zarzadzenia)
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze jedynie zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego (art. 93 u.s.g.).

W niniejszej sprawie organ nadzoru w ustawowym terminie nie wydat rozstrzygnigcia w przedmiocie
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty. W zwiazku z tym Wojewoda byt wladny zaskarzy¢ uchwate
w trybie art. 93 u.s.g. Co istotne, organ nadzoru realizujgc swe kompetencje na podstawie tej regulacji nie
jest skrgpowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob.: wyrok NSA z 15 lipca 2005 r., Il OSK
320/05, ONSAIWSA z 2006 r. nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z 29 listopada 2005 r., | OSK 572/05,
prawomocny wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 732/13; Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl. dalej: "CBOSA™).

W tym stanie rzeczy skarge wniesiong w niniejszej sprawie sad uznat za dopuszczalng.

Majgc na uwadze zadanie stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaty nalezy wskazaé, ze art. 28 ust. 1
u.p.z.p. okresla, ze "istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci". Na gruncie konstrukcji wywodzonej z powyzszego
przepisu orzecznictwo wskazuje, ze tylko wadliwe zapisy, ktére dezintegrujg postanowienia catego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkujg stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty
przyjmujacej ten plan, w cato$ci. W przeciwnym razie niewaznos¢ dotyczy¢ moze tylko czesci planu (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., [ OSK 1287/11, LEX nr 1068986
oraz z dnia 19 listopada 2014 r., IT OSK 1063/13, LEX nr 1658035). Te reguly winny mie¢ w pelni
zastosowanie w odniesieniu do regut orzekania przez sad administracyjny wobec uchwaty planistycznej
podjetej pod rzadami u.p.z.p .

Odnoszac si¢ do argumentacji i wskazanych zarzutow w skardze nalezato stwierdzi¢, ze sg one zasadne.

Nalezy przyzna¢ racj¢ zarzutom skargi, ze organy gminy po wprowadzeniu zmian w planie miejscowym
winny ponowi¢ procedure planistyczng.

Jak wynika z utrwalonych pogladow w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w kwestii
ponowienia procedury planistycznej w zwigzku z uwagami do projektu planu, interpretujac przepis art. 17
pkt 13 wp.zp. w zw. z art. 19 ust. 1 tej ustawy trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny tych uwag
wnoszonych do projektu planu. Gdy sg to uwagi o charakterze indywidualnym, zgtaszane w odniesieniu do
poszczegdlnych dziatek to jako takie moga by¢ uwzgledniane przez wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta
w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej. Czym innym jest
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natomiast wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia z konfliktem
interesow roznych grup wiascicieli dziatek polozonych na obszarze objetymi zmianami. Zmiany lezace
w interesie jednych, naruszajg interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane sa arbitralnie przez wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta powodujg, ze ci ktérzy sa w opozycji do zmian tracag mozliwos¢ ich
kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajacej plan
(por. wyroki NSA z dnia 1 lipca 2010 r. sygn.. Il OSK 905/10, z dnia 3 pazdziernika 2008 r. sygn. akt II
OSK 367/08 - publikowane w internetowym zbiorze orzeczen NSA http://cbois.nsa.gov.pl).

W niniejszej sprawie Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (dalej takze: ,,GDDKiA”)
w postanowieniu z dnia 4 listopada 2015r. odmoéwit uzgodnienia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych w Krzywosadowie wzdluz drogi krajowej nr 11
Gmina Goluchow.

Organ wskazal, ze poprzednia wersja projektu planu z kwietnia 2014 r. zostala uzgodniona przez
GDDKIiA na warunkach okreslonych w postanowieniu nr GDDKiA-O/PO-Z-3-ep-439-11/34-1/14 z 30
kwietnia 2014r. W przestanym do ponownego uzgodnienia projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie uwzgledniono uwag podanych w ww. postanowieniu méwiacych, iz zakaz tworzenia
nowych bezposrednich wlaczen do drogi krajowej nr 11 dotyczy wszystkich terenéw objetych projektem
planu, takze dzialek powstatych w ramach podziatow administracyjnych dokonanych po wejsciu w zycie
przedmiotowego planu. Ponadto zarzadca drogi w omawianym postanowieniu wykluczyl mozliwosé
wykorzystania istniejagcych zjazdéw do obstugi komunikacyjnej terenéw oznaczonych symbolem ,,U/P”.
Wedlug GDDKIiA nalezatlo w projekcie uwzgledni¢ konieczno$¢ wyznaczenia uktadu drég dojazdowych
(gminnych) badz wewnetrznych, ktore umozliwig dojazd do istniejacych skrzyzowan drogi krajowej nr 11
z droga powiatowa Krzywosadéw - Karsy oraz drogg gminng (ul. Poludniowa). Nastepnie GDDKiA
w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2015 r. uzgodnit projekt przedmiotowego planu miejscowego, w ktorym
w petni uwzgledniono uwagi wskazane w ww. postanowieniu z 4 listopada 2015r. Zmiany wprowadzono
w § 3 ust. 4 pkt 11), § 4 ust. 4 pkt 1 k), § 5ust. 3 pkt 2, § 5 ust. 4 pkt 11, § 5 ust. 6 pkt 2 i 3 uchwaty nr
XV/152/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych
w Krzywosadowie wzdtuz drogi krajowej nr 11 Gmina Goluchow.

Majac na uwadze powyzsze, analizujagc zmiany dokonane przez organ planistyczny w niniejszej sprawie,
nalezy wskaza¢, ze zmiany te posiadajac charakter ogélny, miaty wptyw na nieokreslony krag podmiotow,
w zwigzku z tym powodowaly obowigzek ponowienia czynno$ci wymienionych w art. 17 uw.p.z.p.
w stosownym zakresie. Organ nie dokonat ponownego wylozenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu. W ocenie Sadu powyzsze uchybienia organu
planistycznego stanowi istotne naruszenie art. 17 u.p.z.p.

W ocenie Sadu zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez dopuszczenie
zachowania istniejacej zabudowy zagrodowej z mozliwos$cia rozwoju gospodarstwa rolnego w § 3 ust. 4 pkt
2 uchwaty dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy uslugowej, oznaczonego
symbolem MN/U.

Sad wskazuje, ze ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajgca, wzajemnie
rozlacznych funkcji - poza jawna sprzeczno$cig z zapisami ustawy: a w szczegdlnosci z przyjmowaniem
fadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 w.p.z.p) - prowadzi do licznych
konfliktow przestrzennych zwigzanych z ré6znym sposobem uzytkowania takich terenow.

Wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, jak i § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003, nr 164, poz. 1587, dalej: ,,rozporzadzenie”), odnoszacych si¢ do sposobu
okreslania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu
widzenia obowigzujgcego prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow,
ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (ré6znym przeznaczeniu), pod
warunkiem jednak, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne (por. wyrok NSA z dnia
3 lutego 2012 r., sygn. Il OSK 2551/11; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
IV SA/Po 978/12, CBOSA).
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Biorac pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w kontekScie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
przedmiotowej uchwaly, skarzacy zarzucal, ze alternatywne mozliwosci przeznaczenia terenu
przewidzianego pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugows, a z drugiej strony pod zabudowe
zagrodowa 1 obiekty towarzyszace gospodarstwu rolnemu, powoduja naruszenie ww. norm. Takie samo
naruszenie wystepuje w § 5 pkt 1 uchwaty, gdzie nie okre§lono jednoznacznie przeznaczenia terenu
oznaczonego jako U/P i okreslono jego przeznaczenie pod zabudowe ustugowa lub obiekty produkcyjne,
sktady i magazyny z dopuszczeniem budowy lub rozbudowy obiektéw stuzacych prowadzeniu gospodarstw
rolnych i ogrodniczych.

Skarzacy stusznie wskazal, ze plan w obecnym ksztalcie umozliwia w ramach jednego terenu dwa
odmienne sposoby uzytkowania: zabudowy uslugowej, produkcyjnej i magazynowej, a z drugiej strony
zabudowy zagrodowej, w tym budynkéw mieszkalnych. Wskazana niejednoznaczno$¢ powoduje
przeznaczenie terenéw zgodne z wolg inwestora, a nie gminy.

Wreszcie uzasadniony jest zarzut braku w zafaczniku graficznym do uchwaly linii wymiarowych
w odniesieniu do nieprzekraczalnych linii zabudowy. Tres¢ uchwaty réwniez nie okresla szczegdtowo
odlegtosci od linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu.

Sad wskazuje, ze kompleksowa realizacja normy kompetencyjnej z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wymaga,
aby oprocz wskazania na rysunku planu linii zabudowy okresli¢ ich parametry i wskazniki w samym tekscie
planu. Dokona¢ ich swoistego opisu za pomocg liczb. Podkreslenia wymaga, ze parametry i wskazniki to
pojecia matematyczne, ktore wyrazaja odpowiednio: pewne wielkosci wyrazone za pomoca liczb, ktore sa
charakterystyczne dla danego materiatu, procesu, urzadzenia, czynnika lub zjawiska (parametr) i liczby, za
pomoca ktorych mozna wyrazi¢ wzajemny stosunek co najmniej dwoch réznych materiatéw, urzadzen,
czynnikéw lub zjawisk (wskaznik). W odniesieniu do planu miejscowego tak rozumiane parametry
i wskazniki okresla¢ bedg wymogi w zakresie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stanowi¢ beda opis wprowadzanych w tym
zakresie norm za pomocg liczb. Tym samym okreslenie linii zabudowy w czesci tekstowej powinno by¢
dokonane poprzez opisanie ich za pomoca stosownych parametréw i wskaznikoéw. Tym samym
" zwymiarowanie linii zabudowy" bez ich opisu za pomoca liczb jest niewystarczajace. Nie mozna bowiem
na tej podstawie w sposob jednoznaczny okresli¢ jakie sa rzeczywiste odleglosci linii zabudowy od linii
rozgraniczajacych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 5 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie w prognozie
skutkéw finansowych zmian wprowadzonych do projektu planu miejscowego Sad wskazuje, ze zgodnie
z § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego materiaty planistyczne, sporzadzone na potrzeby projektu
planu miejscowego, powinny by¢ aktualne na dzien przekazania tego projektu do opiniowania
1 uzgodnienia. Nalezy podkres§lic, ze w niniejszej sprawie prognoza skutkéw finansowych zostata
sporzadzona w 2013 r. i nie obejmuje zmian wprowadzonych po ponownym uzgodnieniu projektu planu
przez GDDKiA. Wojt Gminy Goluchéw wystapit do GDDKIiA o ponowne uzgodnienie projektu planu
miejscowego pismem nr RG-P.6721.1.28.2012 z dnia 9 grudnia 2015 r. w zwigzku z czym bezsprzeczne
jest, ze prognoza skutkow finansowych nie byla aktualna na dzien przekazania projektu planu do
uzgodnienia.

Jednak Sad wskazuje, ze uchybienie wymaganiom prognozy skutkéw finansowych, bedacej elementem
materialow planistycznych nie stanowi naruszenia trybu sporzadzania planu. Tryb sporzadzania planu,
zostal okre§lony w art. 17 u.p.z.p. Naruszenie wymagan wynikajacych z § 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest ani naruszeniem zasad, ani trybu sporzadzania planu, dlatego nie
spetnia Zadnej z przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p, ktérej skutkiem byloby stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaly (podobnie wyrok NSA z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. Il OSK 1481/06, LEX nr
337469).

W ocenie Sadu stwierdzone uchybienia w zaskarzonej uchwale uzasadniaja Zadanie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak
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