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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.16.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 stycznia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015
r., poz. 1515 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XVI/109/2015 Rady Gminy Stare Miasto z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stare Miasto — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Stare Miasto Nr XVI/109/2015 zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze
zm.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z2013r., poz. 1399 ze zm.).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 11 stycznia 2016 r.
Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Na sesji w dniu 30 grudnia 2015 r. Rada Gminy Stare Miasto podjeta uchwate Nr XV1/109/2015
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stare Miasto.

Zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, organ stanowigcy gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, obowigzany jest uchwali¢ akt prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, okreslajac w nim szczegdélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku —
enumeratywnie wymienione w powotanym przepisie.

Uchwalany na podstawie wyzej wskazanego przepisu ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe i
winien kompleksowo regulowaé zawartg w nim materie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz rada
gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalonym, na podstawie art. 4 ust. 2 ww. ustawy, wszystkie kwestie
wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementow skutkuje istotnym
naruszeniem prawa (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt 1l SA/GI 531/07,
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt |1 SA/Bd 845/2006).

Odnoszac powyzsze do postanowien regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stare
Miasto, stanowigcego ztacznik do Uchwaty Nr XV1/109/2015 Rady Gminy Stare Miasto z dnia 30 grudnia
2015 r., stwierdzi¢ nalezy, ze nie zawiera on wszystkich enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach zagadnien.

Regulamin nie okresla szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczagcych  wyznaczania  obszarow  podlegajacych  obowigzkowej  deratyzacji i termindw  jej
przeprowadzania (art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy o utrzymani czystosci i porzadku w gminach).
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W § 15 ust. 1 regulaminu Rada zobowigzata wiascicieli nieruchomosci do przeprowadzenia deratyzacji
na terenie nieruchomo$ci w miar¢ potrzeb. W § 15 ust 2 regulaminu Rada postanowila, ze termin
przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji Wojt poda do publicznej wiadomosci w formie zarzadzenia.
Ponadto w ust. 4 tego paragrafu uchwalila, Ze ,.koszty przeprowadzenia deratyzacji obcigzaja wilasciciela
nieruchomosci”.

Powyzsze postanowienia nie znajdujag umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu porzadku i
czysto$ci w gminach. Przepis ten upowaznia rade gminy jedynie do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia.

»Celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie organu gminy do
kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje bgdz inne okolicznosci, wymagajq poddania ich obowigzkowej
deratyzacji” - wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt 1l SA/Gd 212/10.

»(...) norma kompetencyjna nie obejmuje upowaznienia do okreslenia podmiotow zobligowanych do
przeprowadzenia deratyzacji, w tym wypadku wiascicieli nieruchomosci” —wyrok WSA w Lodzi z dnia 8
lipca 2015 r., sygn. akt I SA/k.d 404/15.

Réwniez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 868/15 orzekl, ze
»zapis (...) uchwaly zobowiqzujgcy wiascicieli nieruchomosci do przeprowadzania obowigzkowej
deratyzacji stanowi wykroczenie poza ustawowq kompetencje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.p.c.g., bowiem
celem ustawodawcy bylo zobligowanie organu gminy do wskazania obszarow na terenie gminy, ktore
wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Brak tez podstawy prawnej do obcigzania kosztami
deratyzacji wlascicieli nieruchomosci”.

Tozsame stanowisko wyrazit ten sam Sad w wyroku z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
414/15: ,(...) obcigzenie obowigzkiem deratyzacji wlascicieli nieruchomosci na terenie calej gminy jak
rowniez obcigzenie ich kosztami tej deratyzacji stanowi naruszenie upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy”.

Oprocz tego w § 15 ust. 3 regulaminu Rada wskazala sposob postepowania w przypadku wystgpienia
populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie sanitarne, stanowiac, iz w takich przypadkach Wojt Gminy Stare
Miasto zarzadzeniem okresli, w uzgodnieniu z Pafistwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, obszary
podlegajace obowigzkowej deratyzacji i termin jej przeprowadzenia.

Delegowanie tego obowigzku na organ wykonawczy gminy — Wojta Gminy Stare Miasto stanowi istotne
naruszenie prawa.

Jak orzekt WSA w Kielcach w wyroku z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Ke 597/15 ,,z woli
ustawodawcy okreslenie terminu i obszaru na terenie ktorego przeprowadza si¢ deratyzacje, nalezy do
wylqcznej kompetencji Rady Miasta i musi by¢ okreslone w regulaminie — stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2
pkt 8 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 u.s.g., wobec czego swoista subdelegacja przedmiotowego obowiqzku na
Burmistrza nie ma umocowania ustawowego”.

Rowniez WSA w Gorzowie Wielkopolskim orzekt, iz to ,,rada gminy jest uprawniona i upowazniona do
wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania, bez
mozliwosci jednak przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu” —wyrok z dnia 20 listopada 2013
r., sygn. akt Il SA/Go 869/13.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze ,,Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. rada gminy w regulaminie
ma okresli¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczgce wyznaczania
obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania. W pojeciu tym —
zdaniem sqdu — nie miesci sie¢ kompetencja do nakfadania obowigzkow na powiatowego inspektora
sanitarnego. (...) Uprawnienia panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego regulujq przepisy ustawy
z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze
zm.), a szczegdlnie art. 1 — art. 6a tej ustawy. Ani ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ani ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie daje radzie gminy kompetencji 0 ksztaltowania
Jjakichkolwiek uprawnien organu administracji publicznej, jakim jest panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny. Mozliwosci takiej nie daje w szczegolnosci wykiadnia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cp.g.,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 1086

poniewaz w pojeciach "wyznaczanie obszaru i "terminu przeprowadzania" deratyzacji nie miesci sie
kwestia opiniowania czy uzgadniania procesu deratyzacji przez inspektora sanitarnego” — Wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 224/13.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w istocie w regulaminie nie zostaly wyznaczone obszary obowigzkowe;j
deratyzacji, jak rbwniez terminy jej przeprowadzenia.

Brak chociaz jednego z obligatoryjnych elementéw regulaminu, wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwalty w
catosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru chciatlby wskaza¢, ze uchwalony przez Rade Gminy Stare
Miasto regulamin zawiera szereg regulacji nie znajdujacych podstawy prawnej W upowaznieniu ustawowym
wynikajagcym z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, badz stanowiacych
powtodrzenie / modyfikacje regulacji ustawowych.

W § 2 ust. 2 regulaminu Rada postanowita, iz ,,obowigzek selektywnego zbierania odpadow uwaza si¢ za
spetniony, jesli z danej nieruchomosci w ciggu kalendarzowego roku odbierane jest co najmniej 240 litrow
na osobe tacznie makulatury, tworzyw sztucznych, szkta, metali, opakowan wielomaterialowych”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis zostat uchwalony bez podstawy prawnej. Rada Gminy nie ma
bowiem kompetencji do ustalania, kiedy wymog selektywnego zbierania odpadow uwaza si¢ za spetniony.
Takie uprawnienie, w mys$l art. 4a pkt 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, posiada
minister wlasciwy do spraw Srodowiska, ktory moze powyzsze okresli¢ w drodze rozporzadzenia.

W § 8 ust. 1 pkt 1 - 4 regulaminu Rada w sposob nieuprawniony dokonata modyfikacji art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez wyodrebnienie grupy wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ handlowa, ustugowa, gastronomiczna lub inna
dziatalno$¢ gospodarcza oraz poprzez natozenie na tych wiascicieli zmodyfikowanych i dodatkowych
obowigzkow.

Rada gminy natozyla bowiem na te grupe wilascicieli nieruchomo$ci obowigzek wyposazania
nieruchomosci w odpowiednia liczbe pojemnikow do gromadzenia odpaddéw, biezacego sprzatania terenu
nieruchomosci, w szczego6lnosci niezwlocznie po zakonczeniu dziatalno$ci w danym dniu, a takze
skutecznego zapobiegania zanieczyszczaniu terenow przyleglych odpadami powstajacymi w wyniku
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i selektywnego gromadzenia wytwarzanych odpadow.

Tymczasem z brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy jednoznacznie wynika, ze wlasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czysto$ci 1 porzadku poprzez wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych, oraz poprzez utrzymywanie tych pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame z tym wyrazonym przez WSA w Kielcach w wyroku z dnia 27
lipca 2015 r., sygn. akt Il SA/Ke 576/15.

Ponadto odnoszac si¢ do § 8 ust. 1 pkt 4 regulaminu, w ktorym Rada zobowigzala wtascicieli
nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona dziatalno$¢ handlowa, uslugowa, gastronomiczna lub inna
dziatalnos¢ gospodarcza do selektywnego gromadzenia wytwarzanych odpadow, organ nadzoru zauwaza, ze
»W orzecznictwie wydanym w sprawach, w ktorych przedmiot kontroli stanowily regulaminy utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie gmin podnosi sig, Ze przepis art. 3 ust. 2 pkt 5 w.u.c.p.g. nalezy odczytywaé
Jjako obowiqzek gmin zapewnienia warunkow selektywnego zbierania odpadow, a nie obowiqzek natozony
na wiascicieli. Z przepisu art. 6 ust. 4 oraz art. 6k ust. 3 u.u.p.c.g wyktadanych a contrario wynika bowiem,
ze ustawodawca wprost przewiduje, Zze mozna zbieraé odpady W sposob nieselektywny, tyle tylko, ze wigze
sie to z koniecznoscig wnoszenia wyzszej oplaty” — wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25
czerwca 2015 r., sygn. akt 1l SA/Go 218/15, tak samo: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2013 r.,
sygn. akt 11 SA/Po 916/13.

Rada nie moze zatem zobowigza¢ wlascicieli nieruchomosci, na ktoérej jest prowadzona dziatalno$é
handlowa, ustugowa, gastronomiczna lub inna dziatalno$¢ gospodarcza do wylacznie selektywnego
zbierania odpaddéw, poniewaz, jak juz wykazano powyzej, sama ustawa dopuszcza takze mozliwosé
nieselektywnego zbierania odpadow.
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W § 9 ust. 2 regulaminu Rada nalozyta na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzek umiejscowienia
pojemnikéw w okreslonym miejscu i na okreslonym terenie, tj. ,,na terenie nieruchomosci, z ktérej zbierane
sa odpady, w granicach nieruchomosci lub bezposrednio przy ogrodzeniu w miejscu specjalnie do tego
przeznaczonym, posiadajagcym réwngi utwardzong nawierzchnig, zabezpieczong przed zbieraniem si¢
wody, blota i $niegu”. Powyzsze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, albowiem ,,Rada nie jest
upowazniona do natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku umiejscowienia pojemnikow W
okreslonym miejscu i na okreslonym terenie” - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn.
akt IV SA/Po 792/13; tak samo orzekl m.in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt
IT SA/Ld 692/15.

W § 9 ust. 4 regulaminu Rada natozyta na wiascicieli nieruchomosci obowigzek utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie technicznym, w szczegdlno$ci poprzez stala naprawe ich szczelnosci, a takze w
odpowiednim stanie sanitarnym, w szczegolnosci poprzez ich dezynfekcje co najmniej dwa razy do roku.

Powyzszy zapis w sposéb istotny modyfikuje tres¢ wyzej juz wskazanego art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy p
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W § 10 ust. 9 regulaminu Rada natozyla na wiascicieli nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, obowigzek zawarcia ,indywidualnej umowy z
przedsigbiorstwem wpisanym do rejestru dziatalnosci regulowanej, ktorej przedmiotem begdzie odbior
odpadow komunalnych z terenu tej nieruchomosci”.

Powyzszy zapis zostal uchwalony z przekroczeniem kompetencji Rady, gdyz te kwestie reguluje
ustawodawca w art. 6 ust. 1 i art. 6¢ ust. 2 ustawy. Tymi przepisami ustawy ustawodawca natozyl na
wlascicieli nieruchomos$ci obowiagzki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach, zawierania
umow na odbidr odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych oraz obowiazek ich przechowywania.

Podobnie w § 11 ust. 3 regulaminu Rada, w celu wywigzania si¢ z obowigzku pozbywania si¢
nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci, natozyla na wiascicieli tych nieruchomos$ci obowigzek
zawarcia umowy z przedsigbiorca posiadajacym zezwolenie Wojta Gminy Stare Miasto na oproznianie
zbiornikéw bezodpltywowych, a w przypadku kontroli do okazania takiej umowy oraz dowodoéw uiszczania
optaty za te ushugi, ktore ponadto nalezy przechowywac przez 1 rok.

Zasady dotyczace pozbywania si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych okreslit juz ustawodawca
w art. 6 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym wykonujac obowiazek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy,
wszyscy wlasciciele nieruchomosci obowigzani sg do udokumentowania w formie umowy korzystania z
ustug wykonywanych przez podmioty wskazane w tym przepisie przez okazanie takich uméw i dowodow
uiszczania opftat za te ustugi.

Ponadto nalezy doda¢, ze Rada nie byta upowazniona do okreslenia terminu obowigzku przechowywania
powyzszych dowodow, skoro obowigzku takiego nie przewiduje ustawa. Tak samo orzekt WSA w Lodzi w
wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt IT SA/Ld 234/15: ,(...) w ustawie nie okreslono okresu, w
Jjakim wlasciciele nieruchomosci majq obowiqzek przechowywacé dowody potwierdzajgcych wykonanie ww.
ustug. Rada Gminy nie byta zatem upowazniona do zamieszczenia takiej regulacji w (...) regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku”.

W § 11 ust. 5 Rada z kolei zobowigzata wlascicieli nieruchomosci do przytaczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej, okreslajac jednoczesnie termin dokonania tej powinno$ci z zastrzezeniem, iz
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jesli nieruchomo$¢ wyposazona
jest w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Rowniez 1 do uchwalenia tego postanowienia regulaminu Rada nie byta upowazniona, bowiem t¢ kwesti¢
uregulowal sam ustawodawca. Z przepiséOw art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wynika jednoznacznie, ze w
sytuacji, gdy w konkretnej miejscowosci istnieje sie¢ kanalizacji sanitarnej, obowigzkiem wtlasciciela
nieruchomosci jest przylaczenie jej do sieci.

Zwolnienie z tego obowigzku moze nastapi¢ wytgcznie w przypadku, gdy sie¢ kanalizacji sanitarnej nie
istnieje, a jej budowa jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona.

W § 12 ust. 4 Rada zobowigzala wlascicieli nieruchomosci do podejmowania dziatan zmierzajacych do
zmniejszania ilosci odpaddéw, w szczegdlnosci poprzez ,ograniczenie zbednej konsumpcji oraz
projektowanie i konsumpcje produktow, ktore generujg mniej odpadéw” a takze poprzez ,,rozwazenie
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ponownego wykorzystania, naprawy lub odnowienia produktu”. Natomiast w ust. 5 tego samego paragrafu
zobowigzata Gming do przeprowadzania akcji edukacyjnych dla podnoszenia $§wiadomosci ekologicznej
mieszkancoéw regionu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze uregulowania nie mieszcza si¢ w zakresie kompetencji przyznanych
Radzie moca art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Kwestionowane zapisy nie
maja waloru zakazu lub nakazu, ktéry mozna by bylo wyegzekwowac przy zastosowaniu S$rodkow
przewidzianych w ustawie — art. 5 ust. 6 i 7. Sg to raczej zapisy majace charakter edukacyjny, poszerzajacy
swiadomo$¢ wlascicieli nieruchomo$ci na temat ograniczenia powstawania odpadéw komunalnych.
Jednakze dla takiego zapisu nie ma miejsca w regulaminie czystosci i porzadku w gminie. Tozsame
stanowisko wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 234/15.

W ocenie organu nadzoru brak jest rowniez przepisu prawa upowazniajacego Rad¢ do uchwalenia normy
prawnej zawarte] w § 13 ust. 1 pkt 1 regulaminu, zgodnie z ktora wiasciciel zwierzat domowych
zobowigzany jest do zapewnienia odpowiednich warunkow bytowania zwierzat domowych, w
szczegOlnosci pozywienia, schronienia, ruchu na S$wiezym powietrzu.

Podobnie bez podstawy prawnej w § 13 ust. 1 pkt 5 regulaminu Rada nalozyla na witascicieli zwierzat
domowych obowiazek dbania o wilasciwy stan zdrowia, a w szczeg6lnosci zapewnienie szczepien
ochronnych i1 zapewnienie zwierzeciu rannemu lub choremu wiasciwej opieki, w tym weterynaryjnej, a
takze zwalczanie zarazliwych chordb zwierzecych. Z kolei wust. 1 pkt 6 tego samego paragrafu Rada
zobowigzata wiascicieli zwierzat domowych do posiadania dokumentu stwierdzajacego szczepienie psa
przeciwko wéciekliznie oraz okazywania go na zadanie os6b wymienionych w kwestionowanym punkcie
regulaminie.

Kompetencji do ustanowienia ww. obowigzkoéw nie mozna wywies¢ z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Przepis ten upowaznia organ gminy jedynie do okreslenia obowigzkow o0sdb utrzymujacych zwierzeta
domowe, w celu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Zobowigzanie wiascicieli zwierzat domowych do zapewnienia zwierzgciu m.in. pozywienia, schronienia
lub ruchu na $wiezym powietrzu nie mozna uzna¢ za dziatania podejmowane w celu ochrony przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendOw przeznaczonych do
wspolnego uzytku.

Ponadto zajmujac stanowisko odnos$nie posiadania przez wiasciciela psa dokumentu stwierdzajacego
szczepienie psa przeciwko wsciekliznie i okazywania tego dokumentu upowaznionym stuzbom kontrolnym,
organ nadzoru chciatlby podkresli¢, iz obowigzek szczepienia zwierzat wynika z ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz.
1539 ze zm.).

Doda¢ tez trzeba, ze z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie wynika
mozliwo$¢ wprowadzenie do regulaminu nakazu okazywania dokumentow potwierdzajacych szczepienie.

W § 13 ust. 1 pkt 7 regulaminu Rada zobowigzata wlascicieli zwierzat domowych do zachowania
srodkow ostroznosci zapewniajacych bezpieczenstwo ludzi poprzez wskazanie, ze zwierzeta powinny by¢
,halezycie uwigzane lub znajdowac¢ si¢ na terenie ogrodzonym w sposob uniemozliwiajgcy im samodzielne,
bez dozoru wydostanie si¢ na zewnatrz”.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie chcialby zaakcentowaé, iz ustawodawca upowaznit Rade do
ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajagcym tam osobom.
Tymczasem Rada jednoznacznie natozyla na wilascicieli zwierzat domowych obowigzek ich wigzania oraz
trzymania w zamknieciu. Trudno jest wigc uznaé, iz te obowiazki maja by¢ wykonywane przez wiascicieli
zwierzat po to, by pobyt tych zwierzat na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy
oraz nie zagrazal przebywajgcym tam osobom”.

Podobnie w § 13 ust. 4 regulaminu Rada nalozyla na wlascicieli pséw powinnos¢ stosowania
zabezpieczenia przeciwdzialajagcego niekontrolowanemu wyjsciu psa poza granice nieruchomosci.
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Organ nadzoru raz jeszcze chcialby podkresli¢, iz na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada moze
naktada¢ konkretne obowiagzki na wiascicieli zwierzat domowych, jednak obowigzki te musza zmierzaé do
zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem, ale
obowigzki te mogg dotyczy¢ tylko terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, a za taki nie mozna uznaé
terenu zabudowy jednorodzinnej, o ktérym mowa w § 13 ust. 4 regulaminu.

W § 13 ust. 3 regulaminu Rada postanowila, ze nieruchomos$¢ ogrodzona, na ktorej swobodnie porusza
si¢ pies, powinna by¢ oznakowana tabliczkg zawierajaca ostrzezenie.

W ocenie organu nadzoru ten zapis wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego i W istocie stanowi
ograniczenie wladania nieruchomoscia. Rada nie posiada kompetencji do zobowigzywania wiascicieli
nieruchomosci posiadajacych psy do dokonywania okreslonych dziatan na terenie swoich nieruchomosci
(umieszczania tabliczki), ktore miatyby zapobiec ewentualnym zagrozeniom ze strony ich pséw w obrebie
tych nieruchomosci.

Jak orzekt WSA w Olsztynie: ,,za wykraczajgcy poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy uznaé
zapis dotyczqcy natozenia na wlasciciela psa obowigzku odpowiedniego oznakowania jego nieruchomosci
tabliczkq e stosownym ostrzezeniem (...). Trudno bowiem uznac, ze obowigzek ten miesci si¢ w ramach
ochrony przed zagrozeniem Iub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku, jak stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g.” — wyrok z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. akt 1l SA/OI 362/15.

Ponadto bez podstawy prawnej Rada wprowadzita w § 13 ust. 6 regulaminu zakaz wprowadzania
zwierzat domowych, w szczegolnosci psow i kotdow, na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci i
obiektéw uzytecznosci publicznej z wytaczeniem psow przewodnikow 0sob niepetnosprawnych.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca nie upowaznil Rady do sformutowania zakazu wprowadzania
zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki
sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie przyznaje Radzie kompetencji do
okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okre§lonych miejsc.

Jak wskazat WSA w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08 obowigzek
ochrony przed zagrozeniem lub uciagzliwoscia oraz przed zanieczyszczeniem terendOw nie moze byc¢
wykonany przez okreslenie zakazu wprowadzania zwierzat na okre§lone obiekty.

Z kolei WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 576/15 orzekl, zZe:
wRada Gminy nie byla rowniez upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania psow do piaskownic i
na place zabaw dla dzieci (...)".

Jesli chodzi o ewentualne zakazy wprowadzania zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci
publicznej, zaznaczy¢ nalezy, ze winny one wynika¢ z innych aktow, a mianowicie z regulaminow
korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej wydawanych na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Dodatkowo majac na uwadze kwestionowane postanowienie regulaminu we
fragmencie »Z Wylaczeniem pséw przewodnikow 0sob niepelnosprawnych” zauwazy¢ trzeba, ze
kwestie uprawnien osob korzystajagcych z pomocy specjalnie wyszkolonych pséw reguluje ustawa z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (Dz. U. z
2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Ponadto jak orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 609/15
~Rada gminy nie byla tez upowazmiona do Scistego okreslenia sytuacji, W ktorych dopuszczalne jest
zwolnienia zwierzgt domowych z uwiezi”.

Tymczasem Rada w § 13 ust. 5 regulaminu uchwalita, iz ,,zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko
w miejscach mato uczgszczanych i pod warunkiem, ze pies ma kaganiec, a wlasciciel (opiekun) ma
mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem”.

Ponadto w § 13 ust. 2 regulaminu Rada zawarla zapis, zgodnie z ktorym wlasciciel zwierzgcia jest
odpowiedzialny za szkody spowodowane przez to zwierze.

Powyzsza materia zostala uregulowana juz w aktach wyzszego rzgdu. Zagadnienie odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane przez zwierzeta normuje art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
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(Dz. U. 22014 r., poz. 121 ze zm.), a sankcjonuje brak ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat przepis art. 77
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 1., poz. 1094 ze zm.).

W kwestii postanowienia § 14 ust. 4 regulaminu, dotyczacego zasad hodowli zwierzat gospodarskich, w
szczegoOlnosci ustawiania uli w odleglosci, co najmniej 5 m od granicy nieruchomosci w taki sposob, aby
wylatujace 1 przylatujace pszczoty nie zakidcaty korzystania z nieruchomosci sasiedniej, organ nadzoru
stwierdza, ze regulujac t¢ kwesti¢ Rada wkroczyta w materi¢ ustawowa, bowiem to kodeks cywilny w art.
144 reguluje kwestie stosunkow sgsiedzkich.

W mys$l tego artykutu wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zaktocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna
miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji.

W § 13 ust. 71 w § 14 ust. 6 regulaminu Rada nalozyla na wilasdcicieli zwierzat obowiazek
natychmiastowego usunigcia zwlok zwierzecia, ktore padto, z terenu nieruchomosci przy pomocy podmiotu
gospodarczego zajmujgcego si¢ zbieraniem i unieszkodliwianiem zwlok zwierzgcych.

Tymczasem obowiazek usuwania padtych zwierzat z nieruchomosci wynika z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r.
poz. 947 ze zm.), a odpowiedzialno$¢ za niewykonywanie tego obowiazku okresla art. 50 pkt 2 tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz uchwata Nr XVI/109/2015 Rady Gminy Stare Miasto z
dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Stare
Miasto  zostala podjgta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci — w cato$ci — uzasadnionym i koniecznym.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniegjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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