DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 17 listopada 2016 r. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Wisniewska
Data: 2016-11-17 12:08:27

Poz. 7032

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.426.2016.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 4 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaly Nr XXV1/273/2016 Rady Gminy Komorniki z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Komorniki — ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXV1/273/2016 Rady Gminy Komorniki z dnia 29 wrze$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Komorniki zostala podj¢ta na podstawie
art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2016 r. poz. 250 dalej zwanej. ,,u.c.p.g.”’) w zwiazku z art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) i dorgczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 6 pazdziernika 2016 .

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnos$ci z prawem uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2016 r. , poz. 250 ze zm. dalej zwanej: ,,u.c.p.g.”), regulamin okresla szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie nieruchomosci (w tym prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych takich jak przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte opony i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, odpady zielone oraz odpady budowlane
rozbiérkowe, uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, mycia i naprawy pojazdow samochodowych), rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw ich rozmieszczania i utrzymania, czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych 1 nieczystosci ciektych z terenu nieruchomos$ci oraz terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego, innych wymagan wynikajgcych z gminnego planu gospodarki odpadami, obowigzkow o0sob
utrzymujgcych zwierzgta domowe, wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
1 termindw jej przeprowadzenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze regulamin formuluje zamknigty katalog kwestii, ktdrych uregulowanie
przekazane zostato do kompetencji rady gminy. Oznacza to, Ze nie wolno w nim zamieszczac¢ postanowien,
ktore wykraczalyby poza tres¢ art. 4 ustawy.
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Za wadliwg nalezy uzna¢ regulacj¢ zawartag w § 4 ust. 1 zatagcznika do uchwaty Nr XXV1/273/2016 Rady
Gminy Komorniki z dnia 29 wrzesnia 2016 r. dalej zwanego: ,,regulaminem”. Zastrzezenia budzi natozenie
na wiascicieli nieruchomosci ,,oraz podmioty okreslone w ustawie (...)” obowigzku oczyszczenia
nieruchomosci udostgpnionych do uzytku publicznego w tym ,, powierzchni chodnikow przylegajacych
do nieruchomosci” z blota, $niegu i lodu i innych zanieczyszczen i gromadzenia ich na skraju chodnika
od strony jezdni z zachowaniem mozliwosci odptywu wody do kanalizacji w sposob niezagrazajacy
istniejacej zieleni. Powyzsze narusza art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ktory stanowi, ze obowigzkiem wiascicieli
jest uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci (niniejszy zapis zostal pominigty przez organ
stanowigcy gminy). Powolany przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ogranicza zatem wyraznie i jednoznacznie
powinno$ci wlascicieli nieruchomos$ci w odniesieniu do terenu polozonego poza granicami ich
nieruchomosci, po pierwsze wskazujac przestrzen, ktérg maja si¢ oni zajmowac (chodnik w podanym wyzej
$cistym rozumieniu) oraz po drugie okreslajac czynnosci, ktoére maja oni wykonywaé (vide: wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt IT SA/GI 258/14). Obowiazek, o ktorym mowa nie moze zatem
dotyczy¢ innych czesci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, a jedynie tych, o ktorych mowa
w omawianym przepisie. Innymi stowy tylko chodnik, ktory stanowi wydzielong czg$¢ drogi publicznej
w rozumieniu ustawy, podlega obowigzkowemu uprzataniu przez wlasciciela nieruchomos$ci bezposrednio
potozonej wzdtuz tego chodnika.

W omawianym paragrafie regulaminu organ stanowiacy natozyl obowigzek ,,usuwania btota, $niegu, lodu
(...) niezwlocznie, natomiast innych zanieczyszczen — w miar¢ potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz
w tygodniu (...)”". Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. rada gminy uprawniona jest jedynie do
okreslenia wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Bez watpienia w oparciu o taka delegacje nie mozna
okresli¢ terminu wykonania tego obowigzku jako niezwtoczny czy ,, rzadziej niz raz w tygodniu”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. (...), regulamin okresla wymagania w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgce mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. Regulamin jest aktem prawa miejscowego, w ktorym powinny by¢
okreslone wskazane wymagania, natomiast Rada Gminy Komorniki w § 7 ust. 1 1 2 regulaminu
wprowadzila postanowienia przekraczajace delegacje ustawowa. Nalezy podkresli¢, Ze obowigzki
w zakresie utrzymywania czystos$ci i porzadku cigzace na wiascicielach nieruchomosci nie moga by¢
formutowane w sposob dowolny. Przekroczeniem delegacji ustawowe;j jest zapis, zgodnie z ktérym naprawa
pojazdow samochodowych dotyczyé moze wylacznie niezarobkowych napraw zwigzanych z biezaca
eksploatacja. Rada w ww. paragrafie Regulaminu okreslita rodzaj napraw samochodowych jakie mozna
wykonywaé poza warsztatami naprawczymi, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Niezrozumiaty jest zapis § § 7 ust. 2 regulaminu zakazujacy naprawiania i remontowania pojazdoéw poza
posesjami z wylaczeniem naglych awarii oraz czynno$ci w tym obstugowych, ktére nie powoduja emisji
odpadow”.

Podobnie zapis § 8 nakladajagcy na wilascicieli nieruchomos$ci obowiazek wymiany ,,piasku
w piaskownicach 1 raz na rok w okresie wiosny i kazdorazowo po stwierdzeniu przez stuzby Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego jego zanieczyszczenia wykracza poza delegacje ustawowa wynikajaca
Z u.c.p.g.

Zdaniem organu nadzoru natozenie przez Rad¢ Gminy Komorniki w § 10 pkt 7 regulaminu obowigzku
zwrotu kosztow ekspertyzy, wywozu nieczystos$ci cieklych i czyszczenie w przypadku nieszczelnosci
zbiornika bezodptywowego wykracza poza regulacje zawarte w u.c.p.g.
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W opinii organu nadzoru postanowienia przedmiotowego regulaminu zawarte w § 12 pkt 2, 3,4, 5,6, 8,9
nalezy uzna¢ za wykraczajace poza delegacj¢ ustawowsa wynikajacg z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Wyzej wskazane
zapisy dotycza nastgpujacych kwestii:

- obowigzku prowadzenia psa na uwiezi, a psa rasy uznanej za agresywna lub inny sposdb zagrazajacego
otoczeniu — na uwigzi i w nalozonym kagancu,

- stosowanie tablic ostrzegawczych (...) oraz zapewnienie szczelnosci ogrodzenia, W sposob
uniemozliwiajacy zwierzeciu chocby czg$ciowe przedostanie si¢ poza obreb posesji,

- staly i1 skuteczny nadzor,

- zwalnianie przez wlascicieli nieruchomosci psow ze smyczy wowczas gdy nieruchomos$¢ jest ogrodzona
w sposOb uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osob trzecich,

- niedopuszczenie do zaktocania ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe,

- niezwloczne uwigzanie psa lub nalozenie mu kaganca lub wyprowadzenie zwierzecia z obszaru lub
przestrzeni, w ktdérej zwierz¢ nie powinno przebywac na polecenie Policji lub funkcjonariusza Strazy
Gminnej.

Jak juz wspomniano, elementy obligatoryjne regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, okres$lone szczegbtlowo w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. (...), maja charakter wyczerpujacy
i niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca, pozwalajaca na zastosowanie tego przepisu dla
uregulowania innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. Z przepisu art. 10a ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) wynika zakaz
puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wiasciciela lub opiekuna. Ustawodawca wskazuje zatem wylacznie na koniecznos¢ sprawowania kontroli
nad psem podczas jego wyprowadzania. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa
badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkdéw na mocy regulaminu czysto$ci i porzadku — bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami — naruszajg zasad¢ proporcjonalnosci.
Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkow wilascicieli psow, odnoszacych sie
do zasad utrzymania pséw, pozostawito radom gminy samodzielny dobor kryteriow rdznicujacych te
zasady z uwagi na zagrozenie lub uciazliwo$¢ zwierzecia dla otoczenia, a takze z uwagi na ochrone przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Nalezy jednak podkreslic,
ze obowigzki wlascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie moga by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich spraw z zakresu ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych
do wspdlnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczaé w zakres
materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wypuszczanym) psem. Kwestie te reguluje bowiem cytowany wyzej art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowigzkiem wlasciciela jest zatem takie puszczanie psa,
aby zachowywa¢ nad nim kontrole. Sposob w jaki ta kontrola bedzie sprawowana jest juz jednak prawnie
irrelewantny (o ile nie godzi w zasade humanitarnego traktowania zwierzgcia) i organ stanowiacy gminy
nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowa¢ wskazany w ustawie obowigzek poprzez okreslenie
sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wtasciciel psa potrafi sprawowaé nad nim kontrole w inny
sposob niz przez trzymanie go na smyczy, na przyktad poprzez wykorzystywanie umiej¢tnosci zwierzecia
wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymog ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki
sposob ksztattowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory prowadzitby
do penalizowania zachowania (pami¢ta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu
porzadku 1 czystosci w gminach nieprzestrzeganie obowigzku ustanowionego w regulaminie podlega
karze), ktore jest prawidlowa realizacja obowigzku ustawowego. Nalozenie dodatkowego obowigzku
wyposazenia psa zwalnianego z uwigzi w kaganiec, ktoérego to obowigzku nie przewiduje ustawa
o ochronie zwierzat, stanowi modyfikacj¢ przepisu ustawowego, a tym samym istotne naruszenie prawa.

Nalezy wskaza¢ na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12, ze generalny nakaz wyprowadzania psOw na smyczy
i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan(w tym choroby) moze w okreslonych
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sytuacjach prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki,
takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza
by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci
i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne,
w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierze¢cia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne
niz §rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego.

Odnoszac si¢ natomiast do ww. zapiséw § 12 regulaminu, zasadnym jest odwolanie si¢ do orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd
120/12, w ktorym Sad stwierdzil, Zze ,,regulamin nie moze ingerowac¢ w to, w jakich przypadkach mozna
na terenie nieruchomosci (...) spuszczaé psa ze smyczy. Wykonanie takiego obowigzku moze prowadzi¢
do zachowania sprzecznego z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat”.

W § 13 regulaminu postanowiono, ze ,,0 fakcie zauwazenia bezdomnego psa lub zwierzgcia nalezy
informowac¢ Straz Gminng lub pracownikow Wydziatu (...) Urzgdu Gminy Komorniki”, tymczasem
kwestie dotyczace zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy powinien regulowac inny akt
uchwalany przez rad¢ gminy, mianowicie program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

v

Zawarty w § 14 ust. 4 pkt 2 regulaminu nakaz trzymania pszczot w ulach ustawionych co najmniej
10 m od granicy nieruchomosci i to w taki sposob, by wylatujace i przylatujace pszczoty nie zaklocaty
korzystania z nieruchomos$ci sgsiedniej, réwniez wykracza poza delegacje ustawowa, albowiem
okoliczno$¢ powyzsza unormowana zostata prawem sgsiedzkim, okreslonym w art. 144 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.). Na marginesie nalezy rowniez
wskaza¢, iz trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej wlasciciel roju pszczot bylby w stanie kontrolowac
wylatujace 1 przylatujace do ula pszczoty. Brak jest zatem mozliwosci egzekwowania tak nieprecyzyjnie
sformutowanego nakazu.

\Y

W § 5ust 1 oraz 14 § ust. 5 regulaminu zawarto postanowienia dotyczace postgpowania z padtymi
zwierzetami, tymczasem obowiazki w tym zakresie wynikaja z przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 ze zm.)
stad tez brak jest podstaw do ponownego regulowania tej materii w niniejszym regulaminie.

Vi

W § 15 regulaminu rada gminy podjeta, iz w celu zapobiegania powstawania choréb zakaznych
przenoszonych na ludzi i zwierzgta przez szczury i myszy, w przypadku ich wystgpienia zobowigzuje si¢
whascicieli nieruchomosci do przeprowadzenia deratyzacji.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. uprawnia rade wylacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu
nie mogta wskaza¢ jak to uczynita w § 15 regulaminu obejmujgc postanowieniami wszystkich wlascicieli
jako podmioty zobowiagzane do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewnoscig nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez radg
kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt 11 SA/Bd 174/12).

Vil

Podnie$¢ nalezy, ze przywotana norma art. 4 ust. 2 u.p.c.g. nie zawiera takze upowaznienia do
wprowadzania postanowien dotyczacych kar i przepisow na podstawie ktorych moga one zostac
nalozone.

Organ nadzoru stwierdzil, iz rada Gminy Komorniki przekroczyta zakres kompetencji wskazany
w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nakladajac na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzek przeprowadzenia
deratyzacji, do czego nie zobowigzywata tre$¢ przepisu.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygniecia jest w petni uzasadnione.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 7032

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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